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Opinnäytetyöni aiheen valitsin työskennellessäni Helsingin käräjäoikeudessa. Vastaavanlaista työ-
tä sinne ei ollut aiemmin tehty ja sille oli selkeä tarve. Aihe oli vielä uusi ja se kiinnosti minua. 
Lisäksi opinnäytetyön tekemistä ajatellen aihe oli melko käyttämätön.  
 
Opinnäytetyöni tarkoituksena on toimia opastyylisenä kokonaisuutena kaikille kirjallisesta menet-
telystä kiinnostuneille henkilöille. Sen avulla lukijan on tarkoitus saada selville, mitä kirjallinen 
menettely käytännössä tarkoittaa ja mitä lainuudistuksella, joka sisälsi uuden 5a luvun lisäämisen 
lakiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) oli määrä saavuttaa. Lisäksi sen on tarkoitus 
tuoda esille, millaisia hyötyjä ja haittoja menettelyn käytöstä on aiheutunut ja kuinka sille asete-
tut tavoitteet ovat toteutuneet. 
 
Opinnäytetyö palvelee lisäksi Helsingin käräjäoikeuden toimintaa sekä henkilöstä ja antaa heille 
niin sanotusti ulkopuolisen näkökulman asioiden kehittämiseksi. Esitettyjen kehittämisehdotusten 
avulla heillä on mahdollisuus uudistaa ja monipuolistaa jo käytössä olevia menetelmiä. Kehittä-
misehdotukseni keskittyvät pohtimaan lähinnä Helsingin käräjäoikeuden ja sen yhteistyökumppa-
nien välistä toimintaa sekä menettelyn käyttöön liittyviä käytännön ongelmia. 
 
Opinnäytetyön kokonaisuus ja tutkimustulokset on saavutettu hyödyntämällä aiheeseen liittyvää 
kirjallisuutta, lainsäädäntöä, lain esivalmistelumateriaaleja, Helsingin käräjäoikeuden tarjoamia 
tilasto –ja muita materiaaleja sekä haastattelemalla Helsingin käräjäoikeudessa työskentelevää 
käräjätuomari Eija Larinkoskea.  
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I chose the topic of my thesis when I was working in Helsinki municipal court. No one had ever 
done a similar work as mine and there was a demand for it. It was still a new topic and it inter-
ested me. In addition to the above the topic that I selected was quite new for a subject in any 
scholarly thesis. 
 
The purpose of my thesis is to become a guide to anyone interested in written procedure in crimi-
nal cases. This work helps its reader to find out what written procedure actually means and what 
the purpose of the legislative reform that added a new 5a chapter to the law of proceedings in 
criminal cases (689/1997) was. The purpose of my work is also to bring forth the kinds of benefits 
and defects that the use of this process has created and show how the goals that have been set 
are realized. 
 
The thesis also serves the operations and personnel of Helsinki municipal court and gives them a 
so called external view how to develop their procedures. With the help of the presented devel-
opment plans, the municipal court has a possibility to renew and diversify the procedures that 
already exists. My development proposals are mainly focused on showing how it is possible to im-
prove the Helsinki municipal court and its cooperation partners’ operations and the practical 
problems that are related to the use of written procedure. 
 
The entity of my work and the research results have been accomplished by using literature, legis-
lation, the laws preliminary preparations, the charts and another written material given by the 
Helsinki municipal court and by interviewing assistant circuit judge Eija Larinkoski from Helsinki 
municipal court. 
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1 JOHDANTO 
 
Oikeustradenomitutkinnon suorittamiseen kuuluu kaksi 15 opintopisteen työharjoittelujaksoa, 
joista viimeisimmän suoritin Helsingin käräjäoikeudessa. Työharjoitteluni puolivälin jälkeen kävin 
keskustelun esimieheni Päivi Johanssonin kanssa. Hän tarjosi minulle useampia mahdollisia vaih-
toehtoja opinnäytetyötäni varten, joista kirjallinen menettely rikosasioissa kuulosti lupaavimmal-
ta. Aiheen valittuani ja sen toimintaan tutustuttuani tapasin Helsingin käräjäoikeuden kirjallises-
ta menettelystä ja sen toiminnasta vastaavan henkilön käräjätuomari Eija Larinkosken. Hänen 
mielestään työlle oli tarvetta ja aihevalinta oli osunut oikeaan. 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on palvella Helsingin käräjäoikeuden toimintaa ja henkilöstöä. Työs-
säni olen pyrkinyt tuomaan esille ja ottamaan kantaa niihin ongelmiin, joita esiintyy Helsingin 
käräjäoikeuden ja sen yhteistyökumppanien toiminnassa. Lisäksi työn tarkoituksena on toimia 
opastyylisenä kokonaisuutena kaikille kirjallisesta menettelystä kiinnostuneille henkilöille. Työssä 
tavoitteena on, että sen avulla lukija saa selville, mitkä lainuudistuksen tavoitteet olivat, miten 
kirjallinen prosessi todellisuudessa toimii ja mitä sen käyttö edellyttää. Se ottaa kantaa myös 
siihen, miten menettelyä itsessään voitaisiin kehittää entistä monipuolisemmaksi. 
 
Opinnäytetyöni on rakennettu seuraavasti. Se alkaa case-organisaation esittelyllä, jonka jälkeen 
se keskittyy tarkastelemaan lainuudistuksen sisältöä ja merkitystä menettelyn kannalta. Tämän 
jälkeen siirrytään menettelyn prosessikuvaukseen ja tutkimaan sitä, miten Helsingin käräjäoikeus 
ja sen yhteistyökumppanit ovat menetelmää hyödyntäneet. Viimeinen osa työssä keskittyy käsit-
telemään kirjallisen menettelyn hyötyjä ja haittoja sekä pohtimaan sitä, kuinka menettely on 
kokonaisuudessaan toiminut. Lisäksi menettelyn ongelmakohtiin pyritään ottamaan kantaa ja 
esittelemään mahdollisia kehittämisehdotuksia. 
 
Kirjallinen menettely rikosasioissa tarkoittaa sitä, että sen avulla voidaan käsitellä kaikkein yk-
sinkertaisimmat rikosasiat ilman suullista pääkäsittelyä. Ideaalisessa tilanteessa koko prosessi 
viedään läpi kirjallisesti. Menettelyn käyttö edellyttää muun muassa sitä, että vastaaja on teon 
tehdessään ollut täysi-ikäinen, hänen on täytynyt tunnustaa syytteessä kuvattu teko, luopua oi-
keudestaan suulliseen pääkäsittelyyn sekä antaa suostumuksensa asian ratkaisemiseksi kirjallises-
ti. 
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2 HELSINGIN KÄRÄJÄOIKEUS 
 
Helsingin käräjäoikeus on oikeusministeriön alainen lainkäyttöorganisaatio, joka sijaitsee Salmi-
saaressa aivan Lauttasaaren vieressä. Se on Suomen suurin alioikeus, jonka palveluita käyttävät 
niin helsinkiläiset, yritykset kuin yhteisötkin. Siellä käsitellään yksityisoikeudellisia ja julkisoikeu-
dellisia asioita. Vuosittain eniten työllistävät riita-, rikos- ja hakemusasioiden käsitteleminen. 
Helsingin käräjäoikeus on riippumaton tuomioistuin, jota sitoo ainoastaan voimassaoleva oikeus. 
Yksikään ulkopuolinen taho ei siis pysty puuttumaan tai vaikuttamaan sen tekemiin ratkaisuihin. 
 
Helsingin käräjäoikeuden pääasiallinen tehtävä on tuottaa oikeusturvaa yli 568 000 helsinkiläisel-
le sekä yrityksille ja yhteisöille. Sen tarjoamat palvelut koskevat lähinnä edellä mainittuja taho-
ja, mutta myös ulkopaikkakuntalaisia, jotka liittyvät olennaisesti avoinna oleviin oikeustapauk-
siin. Helsingin käräjäoikeus toimii tiedonvälittäjänä siellä käsiteltävissä oikeustapauksissa. Esi-
merkiksi lehdistö, asianosaiset ja muut oikeustapauksista kiinnostuneet tahot ovat oikeutettuja 
tutustumaan julkisiksi määrättyihin asiakirjoihin, tuomiolauselmiin, haastehakemuksiin ja niin 
edelleen. Tuomioistuinkäsittelyistä kiinnostuneet henkilöt voivat käydä seuraamassa julkiseksi 
luokiteltuja istuntoja (päätöksentekoneuvotteluja lukuun ottamatta), sillä Suomen lainsäädännön 
mukaan ne ovat pääasiallisesti julkisia. (Helsingin käräjäoikeus 2008) 
 
Helsingin käräjäoikeus järjestää myös vierailutoimintaa ennen kaikkea koululaisille ja oikeustie-
teenylioppilaille. Tällä toiminnalla pyritään luomaan kuvaa avoimesta ja toimivasta julkishallin-
non organisaatiosta. Työnantajaroolinsa mukaisesti Helsingin käräjäoikeus järjestää työntekijöil-
leen erilaisia koulutus-, virkistäytymis- ja kuntoutustilaisuuksia. Se tarjoaa vuosittain 16 tuomio-
istuinharjoittelupaikkaa eli auskultointipaikkaa. Auskultointi tarkoittaa sitä, että oikeustieteen 
kandidaatin tutkinnon suorittaneella henkilöllä on mahdollisuus osallistua vuoden kestävään har-
joitteluun käräjäoikeudessa. Harjoitteluaikana hän on hovioikeuden auskultantti ja toimii käräjä-
oikeudessa notaarin määräaikaisessa virassa. Harjoittelujakson päätyttyä auskultantille voidaan 
hakemuksesta myöntää varatuomarin arvonimi, jos hän on onnistunut täyttämään harjoittelulle 
määrätyt edellytykset. (Tuomioistuinharjoittelu 2008). Näiden palveluiden ja toimintojen lisäksi 
Helsingin käräjäoikeus toimii myös vihkimispaikkana. Arkipäivisin ja tuomarien virka-aikana kuka 
tahansa kirkkoon kuuluva henkilö voi käydä solmimassa avioliiton. 
 
Helsingin käräjäoikeudessa on 350 työntekijää ja noin kolmekymmentä syyttäjävirastoon kuuluvaa 
virkamiestä. Henkilöstöä on paljon ja sen tuottavuuden maksimointi on havaittu erittäin haasta-
vaksi. Sen vuoksi henkilöstö on jaettu usealle eri osastolle, joilla jokaisella on oma työnkuvansa 
ja asiantuntijatehtävänsä. Helsingin käräjäoikeudessa työskentelee tuomareita (noin 75), käräjä-
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viskaaleja, notaareita (16 henkeä kerrallaan), kansliahenkilökuntaa (sisältää käräjäsihteerit), 
haastemiehiä, puhelinvaihteen henkilökuntaa, atk-tukihenkilöstöä, vahtimestareita, virastomes-
tari, hallintojohtaja ja laamanni. 
 
Suurin osa työntekijöitä omaa vakituisen virkasuhteen, mutta myös määräaikaisia virkoja on pal-
jon. Varsinkin viime aikoina useiden eläkkeelle jääntien, virkakyvyttömyydestä johtuvien poissa-
olojen ja pitkien sairasloma-aikojen vuoksi on jouduttu palkkaamaan useita määräaikaisia virka-
miehiä. Määräaikaisten virkasuhteiden lisääntymiseen on vaikuttanut myös uuden laamannin as-
tuminen virkaan 1.1.2007. Eräs hänen päätavoitteistaan on ollut vähentää osastojen työtehtäviä 
jakamalla ne entistä useamman virkamiehen vastuulle. Lisäksi jatkuvasti lisääntyneiden oikeusta-
pausten lukumäärä on pakottanut tekemään myös muita radikaaleja toimenpiteitä. 
 
Helsingin käräjäoikeus muodostuu seitsemästä eri osastosta, asiakaspalvelukeskuksesta, arkistos-
ta, muutoksenhakukansliasta, pakkokeinokansliasta, yhteistyökomiteasta, johtoryhmästä, hallin-
topäälliköstä ja koko viraston johtajasta eli laamannista. Helsingin käräjäoikeuden organisaa-
tiorakenteeseen kuuluvat seitsemän osastoa on jaettu niiden erikoistumistehtävien mukaisesti. 
Ensimmäiset neljä osastoa käsittelevät pääasiallisesti erilaisia riita –ja hakemusasioita ja loput 
kolme osastoa erityylisiä rikosasioita. 
 
3 KIRJALLISTA MENETTELYÄ SÄÄNTELEVÄ LAINSÄÄDÄNTÖ 
 
Lainuudistuksella, joka tuli voimaan 31.3.2006, ROL:iin lisättiin uusi kirjallista menettelyä sään-
televä 5a luku. Uudistuksen tavoitteena oli luoda uusi summaarinen menettely, jolla kaikkein yk-
sinkertaisimmat rikosasiat voitaisiin käsitellä ilman suullista pääkäsittelyä kirjallisessa menette-
lyssä. Kirjallinen menettely rikosasioissa otettiin käyttöön kaikissa Suomen käräjäoikeuksissa 
1.10.2006. 
 
ROL 5a luvun sisältö ja sääntely voidaan jakaa kolmeen alakohtaan: edellytykset, menettely ja 
ratkaisu. Jaottelu on välttämätön selkeämmän ja yhtenäisemmän kokonaiskuvan luomiseksi. Jo-
kainen edellä mainituista asiakokonaisuuksista sisältää oman normikokonaisuutensa. Niiden sisäl-
löstä ja jakotavasta lisää myöhemmissä kappaleissa. 
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3.1 Lainsäädännön taustaa 
 
Lakivaliokuntakäsittelyn aikana lainuudistuksesta käytiin vaikeita keskusteluja ja kaikkia valio-
kunnanjäseniä sen sisältö ei kokonaisuudessaan miellyttänyt. Erilaisista näkemyksistä huolimatta 
menettelyn käyttöönottoa puollettiin. Valiokunta totesi, että menettelylle oli selkeä tarve. Valio-
kunta piti uudistuksen käyttöönottoa kokonaisuutena arvioiden resursseja säästävänä ja suuria 
hyötyjä tarjoavana ratkaisuna nykyisiin käytäntöihin nähden. Aiemmin käytössä olleet summaari-
set menettelyt olivat käyneet vanhoiksi, ja uudella menetelmällä pystyttiin poistamaan aiempien 
menetelmien ongelmakohtia. Lisäksi valiokunta katsoi, etteivät uudistuksen tuomat muutokset 
vaarantaisi, ottaen huomioon kirjallisen menettelyn rajatun soveltamisalan, asianosaisten oikeus-
turvaa. (LaVM 1/2006, 3-4) 
 
Perustuslakivaliokunta ei pitänyt kirjallisen menettelyn käyttöönottoa ongelmallisena Suomen 
perustuslain tai ihmisoikeussopimusvelvoitteiden näkökulmasta. Lisäksi oikeusministeriön on tar-
koin seurattava menettelyn soveltamista ja laillisuutta. (PeVL 31/2005, 3) 
 
Perustuslakivaliokunta totesi myös, että suostumuksen antamista koskevaa voimassa olevaa sään-
telyä on arvioitava erityisesti vastaajan oikeusturvan takeiden kannalta. Sen mielestä suostumuk-
sen aitouteen, vapaaehtoisuuteen sekä nimenomaisuuteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Se, että kirjallinen menettely ei voi soveltua alaikäisiin vastaajiin, ei perustuslakivaliokunnan 
mielestä rikkonut perustuslakia tai kansainvälisiä velvoitteita. 
(PeVL 31/2005, 4-5) 
 
3.2 Lainuudistuksen tarve ja tavoitteet 
 
Lainuudistuksen ja sitä kautta kirjallisen menettelyn tarkoituksena ei ole korvata jo voimassa ole-
via järjestelmiä, vaan toimia niiden rinnalla täysin omana normikokonaisuutenaan. 
 
Uudistuksen tarkoituksena ei ollut myöskään muuttaa kokonaisuudessaan vuonna 1997 toteutettu-
ja rikosasian menettelyuudistuksen perusperiaatteita, vaan pyrkiä vain osittain lieventämään oi-
keudenkäyntien perusperiaatteiden soveltamista (välittömyys, suullisuus ja keskitys). Muutoksia 
tehtäessä on kiinnitetty paljon huomiota käsiteltävien asioiden laatuun. Lisäksi on pyritty tur-
vaamaan uusien sovellusten oikeudenmukaisuus ja toimivuus. (HE 271/2004, 22) 
 
Hallituksen esityksen (271/2004) mukaan eräs menettelyn suurimmista eduista on se, ettei mi-
tään suullista käsittelytilaisuutta tarvitsisi järjestää. Jos kaikki tarvittavat edellytykset ovat ole-
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massa, hoidetaan asian käsittely kokonaisuudessaan kirjallisesti. Lisäksi ROL 5a lukua ei voida 
soveltaa asianomistajan yksin ajamissa rikosasioissa, mikä osaltaan parantaa asianomistajan oike-
usturvaa. 
 
Monista uudistuksen mukanaan tuomista uusista mahdollisuuksista huolimatta sen avulla on pyrit-
ty turvaamaan oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin olennaisesti kuuluva asianosaisten oikeus 
suulliseen pääkäsittelyyn. Näin ollen oikeudenkäyntien suullisuus ja välittömyys säilyvät edelleen 
prosessin perusperiaatteina. (Jokela 2008, 450) 
 
Uudistuksen tarkoin säännellyllä normikokonaisuudella on pyritty varmistamaan asianosaisten oi-
keusturva eikä sen tarkoituksena ole liiaksi rajoittaa ihmisten perusoikeuksia. Tämä ilmenee 
muun muassa siitä, että kirjallisen menettelyn käyttö edellyttää asianosaisten suostumusta sekä 
vastaajan on tunnustettava syytteessä kuvattu teko. (HE 271/2004, 22) 
 
Vähäisten ja yksinkertaisten rikosasioiden lukumäärä on ongelmana tuomioistuimille ja siksi nii-
den käsittelemiseksi oli kehitettävä uusi ja korvaava menetelmä. Jatkuvasti lisääntyneet pienet 
ja yksinkertaiset rikosasiat ja niiden luoma oikeudellisen sääntelyn tarve on johtanut tilantee-
seen, jossa kaikkia rikkomuksia ei yksinkertaisesti ennätetä käsitellä täysimittaisessa oikeuden-
käynnissä.  
 
Hallituksen esityksen keskeisin tavoite oli tehdä rikosoikeudenkäynneistä entistä tehokkaampia, 
tarkoituksenmukaisempia ja halvempia. Uuden menettelyn avulla on tarkoitus saada aikaiseksi 
entistä prosessitaloudellisempi ja selkeämpi menettely jo tunnustettuja rikosasioita varten. (HE 
271/2004, 22) 
 
Toinen merkittävä tavoite oli tuomio –ja päätösvallan säilyttäminen tuomioistuimilla. Tällä oli 
tarkoitus turvata muun muassa vastaajan oikeusturva sekä mahdollisuus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkäyntiin. Uudistuksen kannalta tärkeää oli myös vähentää pääkäsittelyjen peruuntumisia 
käräjäoikeuksissa. (HE 271/2004, 22). Lisäksi lautamiesten käyttöä oli tarkoitus vähentää. 
 
Hallituksen esityksen ja lakivaliokuntamietintöjen mukaan nykyisin voimassaolevan rikesakko- ja 
rangaistusmenettelyn laajentamiselle ei ollut tarvetta tai mahdollisuuksia. Myöskään niin sanotun 
poissaolokäsittelyn (ROL 8:11 ja 8:12) soveltamisalan laajentamista ei pidetty tarpeellisena. Näin 
ollen kirjallisen menettelyn käyttöönoton tarpeellisuus ja hyödyllisyys olivat kokonaisuutena arvi-
oiden välttämättömiä järjestelmän uudistamisen kannalta. (LaVM 1/2006, 4-5) 
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3.3 Edellytykset 
 
Kirjallisen menettelyn soveltamisen edellytyksistä on säädetty ROL 5a luvun 1 §:ssä. Kaikkien vii-
den seuraavaksi esiteltävän edellytyksen on täytyttävä, jotta kyseistä menettelyä voidaan hyö-
dyntää rikosasiaa ratkaistaessa. 
 
1) Mistään virallisen syyttäjän syytteessä tarkoitetusta yksittäisestä rikoksesta ei saa olla säädetty 
enempää kuin sakko tai vankeutta enintään kaksi vuotta (ROL 5a:1.1). 
 
Ensimmäinen kohdan mukainen kahden vuoden enimmäisrangaistus voi koostua tavallisista, lievis-
tä tai jopa joistain törkeistä rikostentekomuodoista. Tällaisia rikosnimikkeitä voivat olla esimer-
kiksi näpistys, vahingonteko, väärennys, veropetos tai pahoinpitely. Merkittävänä poikkeuksena 
kyseissä lainkohdassa on se, että virallisen syyttäjän esittämä syyte voi koskea useampaakin kuin 
vain yhtä tekoa. Tällöin on mahdollista, että useamman teon yhteinen rangaistuksen enimmäis-
määrä ylittää kahden vuoden rangaistusmaksimin. (Jokela 2008, 452) 
 
2) Rikoksesta syytetty tunnustaa syytteessä kuvatun teon, luopuu oikeudestaan suulliseen käsitte-
lyyn sekä antaa suostumuksensa asian ratkaisemiseksi kirjallisessa menettelyssä (ROL 5a:1.2). 
 
Toisen kohdan keskeisin edellytys on, että rikoksesta syytetty tunnustaa syytteessä teon. Tällä 
tarkoitetaan lähtökohtaisesti sitä, että hän myöntää menetelleensä syytteessä kuvatulla tavalla. 
Hänen ei tarvitse kuitenkaan yhtyä syyttäjän esittämään rangaistusvaatimukseen, vaan hän voi 
esimerkiksi esittää törkeän pahoinpitelyn sijasta tulla tuomituksi lievästä pahoinpitelystä. Tun-
nustuksen lisäksi rikoksesta epäillyltä vaaditaan suostumusta asian käsittelemiseksi kirjallisessa 
menettelyssä sekä hänen on luovuttava mahdollisuudestaan suulliseen pääkäsittelyyn (Jokela 
2008, 452-453). Lopullinen suostumus menettelyyn voidaan antaa vasta sen jälkeen, kun epäiltyä 
koskeva syyte on tiedossa (HE 271/2004, 23). Syytteen antaminen voi tapahtua esitutkinnan jäl-
keen poliisilaitoksella tai myöhemmin esimerkiksi haasteen, haastehakemuksen tai ROL 3:10 mu-
kaisen muun tiedoksiannon yhteydessä. Kirjallinen suostumus menettelyyn on palautettava mää-
räaikaan mennessä käräjäoikeudelle. 
 
3) Rikoksesta syytetty on ollut rikoksentekohetkellä täysi-ikäinen (ROL 5a:1.3). 
 
Kolmannen kohdan merkitys ja sanoma ovat selkeitä. Rikoksesta syytetyn on oltava rikoksenteko-
hetkellä täysi-ikäinen eli yli 18-vuotias. Syynä rajoitukselle on se, että nuoren vastaajan henkilö-
kohtaista läsnäoloa suullisessa pääkäsittelyssä pidetään tarpeellisena. Sillä uskotaan olevan sekä 
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kasvatuksellista että myöhempää rikollista toimintaa ennalta ehkäisevän vaikutusta. (HE 
271/2004, 24 & 44) 
 
4) Asianomistaja ei vaadi pääkäsittelyn toimittamista, jonka hän on joko esitutkinnassa tai myö-
hemmin kirjallisesti ilmaissut (ROL 5a:1.4). 
 
Neljännen kohdan mukaan asianomistajan suostumus vaaditaan kirjallisen menettelyn käyttöä 
varten. Asianomistajan antama suostumus poikkeaa vastaajan antamasta suostumuksesta, sillä 
esitutkinnassa annettu suostumus (alustava tai lopullinen) on jo itsessään riittävä eikä sitä tarvit-
se enää myöhemmässä vaiheessa tiedustella uudestaan. Myös asianomistajan esitutkinnan jälkeen 
toimittama kirjallinen suostumus on yhtälailla käypä ja pitävä. Vaikka laissa ei ole mitään nimen-
omaista mainintaa asianomistajan mahdollisuudesta peruuttaa suostumuksensa menettelyyn voi-
daan olettaa, että kyseinen oikeus on hänellä yhtäläinen vastaajan kanssa. Näin ollen hänen an-
tamansa suostumus olisi yhtälailla peruutettavissa. (Jokela 2008, 454) 
 
5) Pääkäsittelyn toimittaminen on kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta (ROL 5a:1.5). 
 
Viidennen kohdan tarkoituksena on pitää epäselvät ja suullista pääkäsittelyä vaativat tapaukset 
poissa kirjallisen menettelyn piiristä. Jos pääkäsittelyn toimittaminen on tarpeetonta asian selvi-
tettyyn tilaan nähden, voidaan kirjallista menettelyä käyttää suullisen pääkäsittelyn sijasta.  
 
Kirjallisen menettelyn käytölle on olemassa kuitenkin tiettyjä rajoituksia, jotka on otettava huo-
mioon ennen kuin rikosasia voidaan siirtää menettelyyn ratkaistavaksi. Tällaisia rajoituksia voivat 
olla esimerkiksi: 1) vastaajan tunnustuksesta huolimatta on olemassa epäilys hänen syyllisyydes-
tään, 2) on olemassa epäilys, että esitutkintamateriaali on puutteellista tai 3) pääkäsittelyn toi-
mittamiselle on kaikki seikat huomioon ottaen todellista tarvetta. Jos vastaaja ei suostu asian-
omistajan esittämiin korvausvaatimuksiin tai myönnä syyttäjän tai asianomistajan esittämiä ran-
gaistusvaatimuksia oikeiksi, ei kirjallisen menettelyn käytölle ole riittävää estettä. (Jokela 2008, 
454) 
 
3.4 Menettely 
 
Kun kirjallista menettelyä käytetään ratkaisutapana, on rikoksesta epäillyn vastattava kirjallisesti 
käräjäoikeudelle (määräaikaa noudattaen), suostuuko hän käsittelemään tapauksen ilman suullis-
ta pääkäsittelyä vai ei. Hänen on lisäksi ilmoitettava kantansa häntä vastaan esitettyihin vaati-
muksiin kirjallisesti. Kyseistä menettelytapaa sovelletaan, jos esitutkinnan perusteella tai muu-
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toin voidaan olettaa, että kirjallisen menettelyn edellytykset ovat olemassa. Tarvittava edellytys 
voi olla esimerkiksi syytteessä kuvatun teon tunnustaminen ja suostuminen kirjalliseen menette-
lyyn esitutkinnan yhteydessä. Tärkeää on tiedostaa myös se, ettei pelkästään esitutkinnassa an-
nettu suostumus kirjalliseen menettelyyn ole riittävä, ellei epäiltyä koskeva syyte ole jo tiedossa. 
Jos myöhemmässä vaiheessa annettu tarvittava kirjallinen vastaus saapuu määräajassa ja siitä 
ilmenevät edellytykset ovat kunnossa, ei asiassa järjestetä pääkäsittelyä, jollei pääkäsittelylle 
ole muuta tarvetta. (ROL 5a:2) 
 
Lähtökohtaisesti asiaa käsittelevän tuomarin on valittava käytettävä menettelytapa ja tiedoksian-
totapa. Toisin sanoen hän voi itse valita, haluaako hän käsitellä asian kirjallisessa menettelyssä 
vai ei, kuitenkin edellytysten niin salliessa. Toinen mahdollinen menettelytapa on, että syyttäjä 
ehdottaa hyödynnettävän niin sanottua syyttäjähaastetta. Syyttäjällä on oikeus nostaa syyte, jos 
asia aiotaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä. On kuitenkin syytä muistaa, ettei syyttäjän eh-
dottama toimintamalli ole aina ehdoton, vaan tapausta käsittelevä käräjätuomari voi halutessaan 
viedä asian suulliseen pääkäsittelyyn, jos hän katsoo sen tarpeelliseksi.(Jokela 2008, 457-459) 
 
Tiedoksiannon yhteydessä rikoksesta epäillylle on kerrottava suostumuksen merkityksestä ja mah-
dollisuudesta peruuttaa se myöhemmässä vaiheessa (ROL 5a:2.1). Suostumus voidaan peruuttaa 
aina tuomionantohetkeen asti. Tuomionantopäivä ja käsittelypäivä ilmenevät esimerkiksi haaste-
hakemuksesta riippuen siitä, mitä tiedoksiantotapaa on käytetty. (HE 271/2004, 48) 
 
Käräjäoikeudella on tietyissä tilanteissa oikeus pyytää asianosaista antamaan ylimääräinen kirjal-
linen lausuma haluamistaan asioista. Lisäksi asianosaiselta voidaan vaatia ylimääräistä suullista 
lisälausumaa jostain tapauksen käsittelyyn liittyvästä yksittäisestä asiasta, jos käräjäoikeus kat-
soo sen tarpeelliseksi. Käräjäoikeudella on oikeus ratkaista asia asianomistajan poissaolon seura-
uksena, jos hänet on kutsuttu suulliseen kuulemiseen ratkaisun uhalla. (ROL 5a:3) 
 
Tuomioistuimella on valta tuomita syytetty ankarampaan rangaistukseen, kuin syyttäjä on vaati-
nut. Jos tuomioistuin menettelee edellä mainitulla tavalla, on sen pyydettävä rikoksesta epäillyl-
tä erillistä suullista tai kirjallista lisälausumaa ankaramman rangaistuksen johdosta. Vaadittu kir-
jallinen lisälausuma voidaan antaa myös suullisesti käräjäoikeuden kansliassa tai istuntopaikalla. 
Suullista kuulemista voidaan hyödyntää esimerkiksi silloin, kun vastaajan syyllisyydestä on epäi-
lyksiä tunnustuksen antamisesta huolimatta tai kirjallista menettelyä on ehdotettu henkilölle, 
jolla on vaikeuksia ymmärtää suostumuksen ja tunnustuksen merkitystä esimerkiksi toisen äidin-
kielen takia. (HE 271/2004, 49-50) 
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Jos kirjallista menettelyä käytettäessä on päädytty siihen lopputulokseen, että suullisten lisälau-
sumien antamien on välttämätöntä, on asiasisällöltään merkitykselliset seikat kirjattava pöytäkir-
jaan. Jos lisälausumia annettaessa paikalla on ollut vain yksi osapuoli, on toisen osapuolen saata-
va tietää, mitä asiasta on lausuttu. Jos kuitenkin molemmat osapuolet ovat olleet läsnä kuulemi-
sessa, ovat ylimääräiset tiedoksiannot tarpeettomia. (ROL 5a:4) 
 
Rikoksesta epäiltyä henkilöä ei voida tuomita ankarampaan kuin yhdeksän kuukauden vankeus-
rangaistukseen, jos kirjallista menettelyä on tarkoitus käyttää ratkaisutapana (ROL 5a:1.6). Jos 
syytetylle ei varata mahdollisuutta suullisen lisälausuman antamiseen, voi maksimirangaistus kir-
jallisessa menettelyssä olla enintään kuusi kuukautta vankeutta (ROL 5a:5). Vankeusrangaistuksen 
lisäksi tai sijasta syytetty voidaan tuomita esimerkiksi sakkorangaistukseen (maksimi 10 000 eu-
roa), ajokieltoon tai yhdyskuntapalveluun. Uudistusta laadittaessa päädyttiin siihen lopputulok-
seen, että törkeimmistä rikoksista syytetyille vastaajille on järjestettävä täysimittainen oikeu-
denkäynti. Lisäksi perusteluissa todettiin syyksi jo aiemmin käytössä olleen poissaolokäsittelyn 
puutteellisuus ja sen riittämättömäksi todettu rangaistusmaksimi kolme tai kuusi kuukautta van-
keutta. (Jokela 2008, 455-456) 
 
Käräjäoikeus on päätösvaltainen yhden tuomarin eli puheenjohtajan kokoonpanossa, kun kirjallis-
ta menettelyä käytetään päätöksentekomenetelmänä käräjäoikeuksissa (ROL 5a:6 verr. OK 2:6). 
Notaarien oikeuksia menettelyssä on rajoitettu käräjäoikeuslain 17 §:llä, jonka mukaan notaari 
voi tuomita rikoksesta epäillyn korkeintaan sakkorangaistukseen. Vastaavanlainen rajoitus koskee 
myös käräjäviskaalia, jonka toimintaa sääntelee käräjäoikeuslain 3b §. (Jokela 2008, 462-463) 
 
3.5 Ratkaisu 
 
Ratkaisun antamista kirjallisessa menettelyssä säännellään ROL 7 ja 8 §:ssä.  
 
Kun kirjallista menettelyä käytetään ratkaisutapana, voidaan tuomio tai päätös perustaa vain 
syytteessä esitettyihin todisteisiin sekä muuhun asian käsittelyssä syntyneeseen kirjalliseen ai-
neistoon. Lisäksi esitutkintapöytäkirjaa ei saa hyödyntää muilta osin kuin, miten siihen on vedot-
tu asianosaisten osalta. (ROL 5a:7) 
 
Esitutkintapöytäkirjan käyttäminen osana päätöksentekoa on välttämätöntä. Näin ollen päätök-
senteossa on mahdollisuus hyödyntää rikoksesta epäillyn itsensä antaman esitutkintakertomuksen 
lisäksi myös muiden asianosaisten antamia esitutkintakertomuksia. Lisäksi aiheeseen soveltuvaa 
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oikeudenkäyntiaineistoa voivat olla esimerkiksi asianosaisten antamat pöytäkirjatut suulliset vas-
taukset. (HE 271/2004, 50) 
 
Asianosaisten on saatava jo hyvissä ajoin tietää, milloin käsiteltävästä asiasta annetaan tuomio 
tai päätös. Mahdollinen tiedoksiantotapa on esimerkiksi haasteen tiedoksiannon yhteydessä. Tie-
doksiannon on tapahduttava kuitenkin kirjallisesti. (ROL 5a:8) 
 
Tuomionantohetki on tarkoin määritelty, jotta pystytään kontrolloimaan, ettei vastaajan mahdol-
lisesti ajallaan saapunut peruutus jää huomioimatta. Tuomionantopäivä ja kellonaika sekä käsit-
telyajankohta ilmoitetaan selkeästi vastaajalle, esimerkiksi haasteen tiedoksiannon yhteydessä. 
Kun ratkaisu asiassa on annettu, lähetetään vastaajalle ja vaatimuksia esittäneille asianomistajil-
le täydellinen jäljennös ratkaisusta sekä muutoksenhakuohjeet. (HE 271/2004, 51) 
 
4 KIRJALLINEN MENETTELY HELSINGIN KÄRÄJÄOIKEUDESSA 
 
Helsingin käräjäoikeuden pääperiaatteena on, että rikoksesta epäillyllä on mahdollisuus saada 
häntä koskeva rikosasia käsitellyksi kirjallisessa menettelyssä. Kirjallista menettelyä pidetään 
ensisijaisena ratkaisutapana silloin, kun kaikki edellytykset siihen ovat olemassa. Käräjäoikeuden 
kirjallisen rikosprosessin menettelytapaohjeiden mukaisesti osastonjohtajien on huolehdittava, 
että kyseistä ratkaisutapaa noudatetaan. (Helsingin käräjäoikeuden kirjallisen rikosprosessin me-
nettelytapaohjeet 2007, 1) 
 
4.1 Prosessikuvaus 
 
Prosessi alkaa siitä, kun kenttäpartio vangitsee rikoksesta epäillyn. Poliisiasemalla saapumisen 
jälkeen kenttäpartio tekee rikosilmoituksen ja suorittaa normaalit pakkokeinokirjaukset (Mäkelä 
2009, 4). Asian saavuttua käsittelyvaiheeseen Helsingin poliisin rikostutkinnan esikäsittely-yksikkö 
seuloo suppeaan ja laajamittaiseen esitutkintaan soveltuvat rikosasiat erilleen (Kuva 2). Kirjalli-
sen menettelyn rikosasiat kuuluvat suppean esitutkinnan piiriin. Tämän jälkeen vuorossa on epäil-
lyn kuulustelu, jonka avulla selvitetään hänen halukkuutensa kirjalliseen menettelyyn (Kuva 1). 
Kuulustelu on suoritettava kuitenkin kirjallisen menettelyn vaatimukset huomioon ottaen. Siinä 
hänelle kerrotaan, mitä kirjallinen menettely käytännössä tarkoittaa, mitkä sen käytön edellytyk-
set ovat, mitä se häneltä vaatii ja millaiseen lopputulokseen asiassa voidaan päätyä. Jos rikokses-
ta epäilty antaa suostumuksensa menettelyyn ja tunnustaa syytteessä kuvatun teon, voidaan pro-
sessissa edetä sen seuraavaan vaiheeseen. 
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Seuraava vaihe prosessissa on hankkia asianosaisten suostumukset menettelyä varten. (Mäkelä 
2009, 4). Tässä vaiheessa heillä on oikeus esittää myös mahdolliset korvausvaatimuspyyntönsä 
kirjallisesti. Jos asianosaiset suostuvat menettelyyn ja muut kirjallisen menettelyn kriteerit, ku-
ten täysi-ikäisyys toteutuvat, ottaa tutkintaa johtava poliisiviranomainen yhteyden päivystävään 
syyttäjään. Syyttäjälle lähetetään faksilla kaikki hänen syyteharkintaansa olennaisesti liittyvät ja 
tarpeelliset asiakirjat. Syyttäjä käy asiakirjat läpi ja ratkaisee, voidaanko asia käsitellä kirjalli-
sessa menettelyssä vai ei (Kuva 1). 
 
Syyttäjällä on tässä vaiheessa kaksi vaihtoehtoa, käyttää joko syyttäjähaasteeseen perustuvaa 
menettelyä eli niin sanottua yhden kosketuksen periaatetta (ohituskaista) tai tavanomaisen esi-
tutkintapöytäkirjan laatimista eli laajakaistaa (ryömimiskaista). Menetelmien käytön valintaan 
vaikuttaa vastaajan halukkuus sekä poliisin ja syyttäjän välisen yhteistyön tehokkuus ja joutui-
suus. Jos vastaaja suostuu odottamaan esitutkinnan jälkeen syyttäjän haastetta ja haastehake-
musta, on hänellä mahdollisuus saada asia käsiteltyä kuluvan päivän aikana (syyttäjähaasteeseen 
perustuva menettely). Ainoastaan tuomion antaminen tapahtuu erikseen sovittuna ajankohtana. 
Jos vastaaja ei suostu odottamaan, haastaa käräjäoikeuden haastemies epäillyn henkilökohtaises-
ti myöhemmin tarpeelliseksi koettuna ajankohtana. Eli käräjäoikeuden hoidettavaksi jäävät kaikki 
tiedoksiannot asiassa. Tämä tarkoittaa sitä, että käräjäoikeuden on hyödynnettävä tavanomaisen 
esitutkintapöytäkirjan laatimistapaa asian ratkaisemiseksi. Sen käytöstä aiheutuu lisää vaivaa ja 
ongelmia sekä vastaajalle että asiaa tutkiville viranomaisille. Lisäksi sen käyttö vie huomattavasti 
enemmän aikaa kuin syyttäjähaasteeseen perustuvan menettelyn käyttö. (Larinkoski 2009). Me-
netelmien käytöstä enemmän sivuilla 18-21. 
 
Kun toimintamalli on valittu ja tarvittavat vaiheet on käyty läpi, saapuu asia käsiteltäväksi Hel-
singin käräjäoikeuteen. Siellä käsiteltävät rikosasiat jaetaan neljän rikososaston kesken, joista 
käräjätiimit vuoroillaan ottavat asian ratkaistavakseen. Kuitenkin niin, että osasto 4 saa käsitel-
täväkseen vain puolet muille osastoille jaettavien rikosasioiden lukumäärästä. Käräjätiimin johta-
jana toimii käräjätuomari, joka viimeisenä ratkaisee, voidaanko asia käsitellä kirjallisessa menet-
telyssä vai ei (Helsingin käräjäoikeuden kirjallisen rikosprosessin menettelytapaohjeet 2007, 3). 
Puheenjohtajalla on oikeus siirtää rikosasia suulliseen pääkäsittelyyn, jos hän katsoo asian sinne 
kuuluvan. Näin voidaan menetellä esimerkiksi silloin, kun ylimääräisistä kirjallisista lausumista tai 
suullisista vastauksista ei ole apua. Suullisiin vastauksiin tai kirjallisiin lausumiin turvautuminen 
on kuitenkin harvinaista, sillä oikeustapauksen edellytyksiä tutkittaessa selvitetään myös niiden 
tarpeellisuus. (Larinkoski 2009) 
 
 17(44)  
Vastaajalle on haasteen, haasteen tiedoksiannon tai ROL 3:10 mukaisen tiedoksiantotavan yhtey-
dessä kerrottava suostumuksen ja tunnustuksen antamisen määräpäivä, mahdollinen istuntopäivä 
sekä tuomionantopäivä (Kuva 2). Näiden määräpäivien avulla epäilty voi seurata, missä vaiheessa 
häntä koskeva rikosasia on käsittelyssä. Haasteen vastaaja saa nähtäväkseen heti esitutkinnan 
päätteeksi, haastemiehen haastamisen yhteydessä tai postitse toimitettuna. (Larinkoski 2009) 
 
Haasteesta käy ilmi myös syyttäjän seuraamuskannanotto, jonka vastaaja on saanut tiedoksi en-
nen suostumuksensa antamista. Seuraamuskannanotolla syyttäjä pyrkii antamaan sellaisen kuvan, 
jonka avulla epäilty ymmärtää, millainen rangaistus häntä uhkaa. Tuomioistuimen ei tarvitse kui-
tenkaan yhtyä syyttäjän seuraamuskannanottoon, vaan he voivat tuomita myös ankaramman ran-
gaistuksen. Jos näin menetellään, on vastaajalle varattava tilaisuus suullisen lisälausuman anta-
miseksi. Myöskään tällainen toiminta ei ole yleistä, sillä myös seuraamuskannanottojen asiallisuus 
ja paikkansapitävyys tarkistetaan, ennen kuin rikosasia siirretään ratkaistavaksi kirjalliseen me-
nettelyyn. (Larinkoski 2009) 
 
Viimeinen vaihe prosessissa on tuomion antaminen (Kuva 1). Tuomio annetaan kansliatuomiona eli 
se tarkoittaa sitä, että puheenjohtaja ratkaisee asian oman kirjoituspöytänsä ääressä ilman ulko-
puolista apua. Vastaajalla on oikeus peruuttaa suostumuksensa menettelyyn aina tuomionanto-
hetkeen asti. Peruutus voidaan tehdä kirjallisesti Helsingin käräjäoikeuden asiakaspalvelukeskuk-
sessa. Pelkkä puhelinsoitto ei riitä, sillä sen sisältöä ei pidetä riittävän luotettavana. (Larinkoski 
2009) 
 
Tuomio lähetetään kokonaisuudessaan vastaajalle sekä vaatimuksia esittäneille asianosaisille. 
Välittömästi tuomion antamisen jälkeen asianosaiset saavat tuomiolauselman lisäksi muutoksen-
hakuohjeet, joista käy ilmi, kuinka he voivat ilmoittaa tyytymättömyyttään päätöksen suhteen. 
Tyytymättömyys on ilmoitettava normaalin tapaan seitsemän arkipäivän sisällä tuomiosta. Sen 
jälkeen heillä on 30 päivää aikaa laatia valituskirjelmä (Muutoksenhaku 2008). Valituskirjelmällä 
muutosta voi hakea Helsingin hovioikeudelta. (Helsingin käräjäoikeuden kirjallisen rikosprosessin 
menettelytapaohjeet 2007, 6) 
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Kuva 1. ROL ja kirjallisen menettelyn ABC (Helsingin käräjäoikeus 2008) 
Kuva 2. Kirjallisen menettelyn pääpiirteinen prosessikaavio (Helsingin käräjäoikeus 2008) 
 
4.2 Toimintamallit kirjallisessa menettelyssä 
 
4.2.1 Syyttäjähaasteeseen perustuva menettely 
 
Lainuudistuksen tultua voimaan maaliskuussa 2006 Helsingin poliisikomentaja, kihlakunnansyyttä-
jä ja käräjäoikeuden laamanni päättivät alkaa noudattamaan syyttäjähaasteeseen perustuvaa 
menettelyä ensisijaisena ratkaisutapana kirjallisessa menettelyssä. Menettelytavan valintaan vai-
kutti se, että syyttäjähaasteeseen perustuva menettely oli suunniteltu vallitsevaksi käytännöksi 
jo lainsäädäntövaiheessa. Vaihtoehtona syyttäjähaasteeseen perustuvalle menettelylle eli yhden 
kosketuksen periaatteelle on tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatiminen. (Larinkoski 2009) 
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Syyttäjähaasteeseen perustuva menettely eli niin sanottu yhden kosketuksen periaate on opti-
maalinen toimintamalli kirjallista menettelyä sovellettaessa tai käytettäessä. Se tarkoittaa sitä, 
että syyttäjä tekee välittömästi esitutkinnan päätteeksi syyteharkinnan. Kun syyteharkinta on 
valmis ja haaste on kirjoitettu, antaa poliisi sen tiedoksi vastaajalle. Haastehakemuksesta ilme-
nevät kaikki relevantit määräpäivät, joiden avulla syytetty voi seurata, mitä missäkin prosessin 
vaiheessa tapahtuu. Ilmoitettavia määräpäiviä ovat suostumuksen ja tunnustuksen antamisen 
määräpäivä, mahdollinen istuntopäivä sekä tuomionantopäivä. (Larinkoski 2009) 
 
Jos syytetty suostuu menettelyyn ja tunnustaa syytteessä kuvatun teon, on hänellä mahdollisuus 
hoitaa kaikki prosessiin liittyvät velvollisuudet heti esitutkinnan päätteeksi eli viranomaisten 
kanssa tapahtuva asiointi hoidetaan yhdellä kertaa. Tämän jälkeen poliisi ottaa yhteyden syyttä-
jään ja lähettää hänelle tapaukseen liittyvät asiakirjat. Syyttäjä tekee asiakirjoihin tarvittavat 
täydennykset ja tarkistaa, onko syytetyllä muita rikosasioita vireillä ja soveltuuko kyseinen oike-
ustapaus käsiteltäväksi kirjallisessa menettelyssä. (HPL-ohje 2006, 3) 
 
Jos rikosasia on mahdollista käsitellä kirjallisessa menettelyssä ja muita vireillä olevia rikosasioita 
ei ole, täytyy syytetyn vain odottaa syyttäjän haastehakemusta. Haastehakemuksen luettuaan ja 
siihen suostuttuaan syytetyn on allekirjoitettava erillinen menettelytapaa varten luotu asiakirja. 
Kun asiakirja on allekirjoitettu, voi syytetty lähteä odottamaan hänelle jo aiemmin ilmoitettua 
tuomionantoajankohtaa. Tuomion antamisen jälkeen syytetylle lähetetään muutoksenhakuohjeet 
sekä tuomio kokonaisuudessaan. Syytetyllä on tuomionantohetkeen asti mahdollisuus peruuttaa 
suostumuksensa erillisellä kirjallisella lomakkeella. Lomakkeita löytyy Helsingin käräjäoikeuden 
asiakaspalvelukeskuksesta, jonne kyseinen asiakirja on palautettava täytettynä. (Larinkoski 2009) 
 
Suurin ongelma niin sanotun yhden kosketuksen periaatetta käytettäessä on se, saavatko poliisi ja 
syyttäjä rakennettua syytteen heti esitutkinnan päätteeksi. Poliisilla on tässä menettelyssä ää-
rimmäisen ratkaiseva rooli. Jos he eivät hoida tehtäviään menettelyn vaatimusten mukaisella ta-
solla, on kirjallisen menettelyn käyttö vaarassa. Jos syyttäjähaasteeseen perustuvalle menettelyl-
le on olemassa este, voidaan asia ratkaista tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatimistapaa 
hyödyntäen. (Larinkoski 2009) 
 
Syyttäjähaasteeseen perustuvaa menettelyä suositellaan käytettäväksi ennen kaikkea silloin, kun 
kyseessä on maasta poistuva ulkomaalainen, vailla vakinaista osoitetta oleva syytetty, kuulustelu 
tapahtuu muulla kuin suomenkielellä tai epäilty sitä nimenomaisesti tahtoo (Kekki 2009, 6). 
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Niin sanotun yhden kosketuksen periaatteen käytöllä varmistetaan se, etteivät kolmeen ensim-
mäiseen kategoriaan kuuluvat epäillyt voi vältellä vastuutaan tekemistään rikoksista. Heitä on 
lähes mahdotonta paikallistaa myöhemmin, jos heidät heti esitutkinnan päätteeksi lasketaan va-
paalle. Mutta jos heille heti esitutkinnan päätteeksi annetaan haastehakemus nähtäväksi sekä 
suostumus menettelyyn saadaan, voidaan asia heidän mahdollisesta pakoluistaan huolimatta käsi-
tellä ja ratkaista. Lisäksi yhden kosketuksen periaatetta käyttämällä varmistetaan se, että ri-
kosasiat saadaan varmuudella käsiteltyä ja rikoksista syytetyt tulevat tuomituiksi. 
 
Suurin etu syyttäjähaasteeseen perustuvan menettelyn käytöstä on käräjäoikeudelle, sillä haas-
teiden tiedoksiannot hoidetaan heidän puolestaan. Lisäksi kaikki poliisin ja syyttäjän väliset työ-
tehtävät saadaan hoidettua jo poliisiasemalla. Sen käyttö on siis kannattavaa ja resursseja sääs-
tävää toimintaa. (Larinkoski 2009) 
 
4.2.2 Tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatiminen 
 
Tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatiminen on vaihtoehtona niin sanotun yhden kosketuksen 
periaatteen käytölle. Tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatimista voidaan joutua soveltamaan 
esimerkiksi silloin, kun esitutkintaa ei voida päättää heti syytetyn kuulemisen jälkeen. Vaikka 
näin tapahtuisi, ei se tarkoita sitä, ettei rikosasiaa voitaisi käsitellä siitä huolimatta kirjallisessa 
menettelyssä. 
 
Sen käyttö alkaa identtisesti syyttäjähaasteeseen perustuvan menettelyn käytön kanssa. Poliisi 
tuo epäillyn poliisilaitokselle ja aloittaa esitutkinnan. He kertovat syytetylle, mitä kirjallinen me-
nettely käytännössä tarkoittaa ja ottavat vastaan mahdollisen tunnustuksen ja suostumuksen me-
nettelyn aloittamista varten. Kun esitutkinnan on suoritettu, kootaan kaikki materiaalit yhteen ja 
lähetetään syyttäjänvirastoon. Jo tässä vaiheessa toimintamallit eroavat toisistaan. Niin sanottua 
yhden kosketuksen periaatetta käytettäessä esitutkintamateriaalit olisi lähetetty välittömästi 
syyttäjälle ja haaste olisi ollut luettavissa jo kuluvan päivän aikana. Tavanomaista esitutkintapöy-
täkirjaa laadittaessa tällaiseen kiirehtimiseen ei ole tarvetta ja asian käsittely poliisilla voi kestää 
kaikkiaan yhdestä kahteen kuukautta. (Larinkoski 2009) 
 
Kun asiakirjat saapuvat syyttäjänvirastoon, käy syyttäjä ne läpi ja katsoo, soveltuuko asia kirjalli-
seen menettelyyn. Jos kaikki edellytyksen ovat olemassa, kirjoittaa syyttäjä sen mukaisen syyt-
teen. Syytteen valmistuttua syyttäjä lähettää tarvittavat materiaalit käräjäoikeudelle. Asian kä-
sittely syyttäjänvirastossa kestää noin kaksi kuukautta. (Larinkoski 2009) 
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Käräjäoikeudessa asiakirjat jaetaan vuorossa olevalle käräjätiimille, joka alkaa käsitellä asiaa. 
Asian käsiteltäväkseen saanut käräjätuomari valitsee, millaista tiedoksiantotapaa hän haluaa 
käyttää. Valittavaan tiedoksiantotapaan voi vaikuttaa esimerkiksi se, onko haastettava henkilö 
niin sanotusti ”luotettava taho” vai ei (Larinkoski 2009). Haasteen tiedoksianto tapahtuu joko 
haastemiehen välityksellä tai postitiedoksiantona. Haastamisen yhteydessä haastemies kertoo 
vielä epäillylle, mitä kirjallinen prosessi käytännössä tarkoittaa ja ottaa vastaan mahdollisen 
suostumuksen menettelyyn. Postitiedoksiannossa vastaajan on palautettava asiaan liittyvät asia-
kirjat Helsingin käräjäoikeuteen annettuun määräpäivään mennessä. Asiakirjoista käy ilmi, suos-
tuuko vastaaja menettelyyn ja tunnustaako hän syytteessä kuvatun teon. Jos asiakirjat eivät saa-
vu määräpäivään mennessä, järjestetään asiassa suullinen pääkäsittely. 
 
Jos asiakirjat ovat kunnossa ja suostumus menettelyyn saadaan, ratkaisee käräjätuomari asian 
kansliatuomiona. Jos lisäselvityksiä ei tarvita, kestää asian käsittely käräjäoikeudessa noin yhden 
kuukauden. Tuomion antamisen jälkeen tuomio ja muutoksenhakuohjeet lähetetään normaaliin 
tapaan vastaajalle ja vaatimuksia esittäneille asianosaisille. 
 
4.3 Poliisin rooli menettelyssä 
 
Poliisin rooli kirjallisessa menettelyssä on kaikkein keskeisin. Heidän tehtävänään on tunnistaa, 
soveltuuko rikosasia käsiteltäväksi kirjallisessa menettelyssä. Lisäksi heidän on suoritettava esi-
tutkinta siten, että se ottaa huomioon menettelylle laissa säädetyt vaatimukset. (Larinkoski 2009) 
 
Poliisin on suoritettava laadukas esitutkinta ja pidettävä huoli, että syyttäjä saa tarvittavat asia-
kirjat sovittuun ajankohtaan mennessä. Laadukas esitutkinta on välttämätön, sillä sen avulla voi-
daan varmistua siitä, että rikosasia voidaan käsitellä kirjallisessa menettelyssä.  Jos poliisi ei hoi-
da tehtäviään niille asetettujen vaatimusten mukaisesti, katoavat edellytykset kirjalliselle me-
nettelylle. 
 
Heidän roolinsa on muuttunut entiseen nähden myös siltä osin, että he joutuvat niin sanotusti 
”myymään” menettelyn hyödyt asianosaisille. Heidän on osattava kertoa, miksi juuri tämä me-
nettelytapa olisi kannattavin vaihtoehto heille. Lisäksi heidän on kerrottava, mitä menettely käy-
tännössä tarkoittaa, mitä sen käyttö vaatii heiltä ja millaiseen lopputulokseen siinä voidaan pää-
tyä. (Larinkoski 2009) 
 
Lisäksi poliisin on toimittava moitteettomassa yhteistyössä syyttäjien kanssa, jotta asioiden käsit-
tely on joutuisaa ja tehokasta. Heidän on onnistuttava kehittämään yhteistyötään ja yhdenmu-
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kaistettava menettelytapojaan mahdollisten puutteiden korjaamiseksi. Jos heidän yhteistyönsä ei 
luonnistu ja siinä ilmenee ongelmia, on esimerkiksi yhden kosketuksen periaatteen käyttäminen 
äärimmäisen hankalaa. Uuden järjestelmän opetteleminen on työlästä, mutta toimivien ja hyväs-
sä yhteishengessä rakennettujen käytänteiden kautta myös menetelmän hyödyntämisen pitäisi 
sujua ongelmitta.  
 
Poliisin työmäärät ovat lisääntyneet eniten kirjallisen menettelyn käyttöönoton jälkeen. He teke-
vät muun muassa osan käräjäoikeuden työtehtävistä. Heidän tehtävänkuvansa on laajentunut 
myös muiden viranomaisten osa-alueille. Muutokset ovat aiheuttaneet vastarintaa ja kapinointia 
uutta järjestelmää kohtaan. Poliisien koulutusta on lisätty ja myös kenttätehtäviä hoitavien polii-
sien arvostus on nousussa. (Larinkoski 2009) 
 
4.4 Virallisen syyttäjän rooli menettelyssä 
 
Syyttäjien rooli ei ole muuttunut juurikaan kirjallisen menettelyn käyttöönoton jälkeen. Heidän 
kolme tärkeintä tehtävää kirjallisessa menettelyssä ovat: 1) tunnistaa soveltuuko rikosasia käsi-
teltäväksi kirjallisessa menettelyssä, 2) tehdä entistä yksityiskohtaisempi haastehakemus ja 3) 
yksilöidä seuraamuskannanotto riittävän tarkasti. (Larinkoski 2009) 
 
Syyttäjän rooli menettelyssä alkaa siitä, kun hän saa poliisilta esitutkinta-aineiston ja muut tapa-
uksen käsittelemiseksi tarvittavat asiakirjat. Esitutkinta-aineistoon tutustuttuaan syyttäjä päät-
tää, voidaanko asia käsitellä kirjallisessa menettelyssä vai pitääkö se siirtää suulliseen pääkäsitte-
lyyn. Jos asia soveltuu kirjalliseen menettelyyn, on hänen ratkaistava myös, käsitelläänkö se niin 
sanottua yhden kosketuksen periaatetta hyödyntäen vai laaditaanko tavanomainen esitutkinta-
pöytäkirja. Valittavaan toimintamalliin vaikuttaa myös poliisin toiminta ja myötävaikutus asian 
suhteen. Vaikka poliisi ei olisi kysynyt vastaajan suostumusta kirjalliseen menettelyyn, ei tämä 
ole este menettelyn käytölle. (Kirjallinen menettelyn rikosasioissa 2009, 5) 
 
Syyttäjän on tehtävä tarkka ja yksityiskohtainen teonkuvaus. Haastehakemuksesta on käytävä ilmi 
riittävän selkeästi, mistä asiassa on kyse ja mitä on tapahtunut. Selkeän ja toimivan kokonaisuu-
den muodostaminen on äärimmäisen tärkeää, jotta asia voidaan varmuudella käsitellä kirjallises-
sa menettelyssä. Selkeässä haastehakemuksessa on oltava lisäksi yksilöity seuraamuskannanotto. 
Seuraamuskannanotto voi sisältää kuitenkin vaihtoehtoisia rangaistuslajeja. Keskeisintä seuraa-
muskannanotossa on se, ettei vastaajalle tule yllätyksiä missään prosessin vaiheessa. Hänen täy-
tyy olla tietoinen siitä, millainen rangaistus menettelyn käytöstä voidaan langettaa ennen kuin 
hän voi antaa suostumuksensa menettelyyn. (Kirjallinen menettelyn rikosasioissa 2009, 5) 
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Syyttäjät saavat osakseen suurimman hyödyn kirjallisen menettelyn käytöstä. Nopean syytehar-
kinnan ohella etuna on myös istuntokäsittelyihin kuluvan ajan säästyminen. Apulaissyyttäjien teh-
tävissä tätä säästöä ei pääse kuitenkaan syntymään, sillä heitä ei ole koulutettu ratkaisemaan 
asioita kirjallisessa menettelyssä. Heidät on sen sijaan ohjeistettu viemään kaikki rikosasiat rat-
kaistavaksi suulliseen pääkäsittelyyn. (Larinkoski 2009) 
 
4.5 Haastemiehen rooli menettelyssä 
 
Kirjallisessa menettelyssä haastemiehen rooli on kaksijakoinen. Jos syyttäjähaasteeseen perustu-
vaa menettelyä käytetään ratkaisutapana, ei hänellä ole lainkaan töitä. Jos taas laaditaan tavan-
omainen esitutkintapöytäkirja, on haastemiehen rooli sitäkin keskeisempi. (Larinkoski 2009) 
 
Haastemiehen ensimmäinen tehtävä on paikallistaa epäilty. Tämän jälkeen hänen on kerrottava, 
mitä kirjallinen menettely käytännössä tarkoittaa ja mitkä sen hyödyt ovat. Kolmanneksi haaste-
miehen on pyrittävä suostuttelemaan vastaaja mukaan kirjalliseen menettelyyn. Jos vastaaja 
suostuu lähtemään mukaan menettelyyn ja tunnustaa syytteessä kuvatun teon, voi haastemies 
ottaa epäillyn suostumuksen vastaan heti paikanpäällä tai se voidaan lähettää myöhemmin postit-
se käräjäoikeudelle. Ideaalitilanteessa suostumus menettelyyn saadaan heti haastamisen yhtey-
dessä, jonka jälkeen haastemies vie asian käsiteltäväksi käräjätuomarille. 
 
Haastemiesten suorittama ”myyntityö” on ratkaisevassa asemassa menettelyn onnistumisen suh-
teen. Jos sitä ei ole tehty kunnolla jo esitutkintavaiheessa, jää haastemiesten vastuulle epäillyn 
suostumuksen ja tunnustuksen hankkiminen.  Heidän on siis osattava ”myydä” menettelyn hyödyt 
vastaajalle ja onnistuttava houkuttelemaan hänet mukaan menettelyyn. Työn helpottamiseksi 
haastemiehille on jaettu kirjallisen menettelyn koulutusmateriaali, jonka avulla he voivat mut-
kattomasti kertoa, miten menettely toimii. Sen avulla he voivat myös tehdä selkoa suostumuksen 
ja tunnustuksen merkityksen vastaajalle. Helsingin käräjäoikeuden haastemiehet on tarkoin oh-
jeistettu siihen, miten toimia kirjallista menettelyä ”kaupattaessa”. (Larinkoski 2009) 
 
Haastemiesten tehtävät haastamisen yhteydessä: 
 
- Haastemiehen on kerrottava, että tuomari on suostunut käsittelemään vastaajaa koske-
van tapauksen kirjallisessa menettelyssä. 
- Haastemiehen on tehtävä selkoa kirjallisen menettelyn prosessista (pääpiirteittäin). 
- Haastemiehen on tehtävä selkoa suostumuksen ja tunnustuksen merkityksestä. 
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- Haastemiehen on annettava epäillylle kaikki tapaukseen liittyvät asiakirjat sekä pyydet-
tävä häntä tutustumaan haastehakemukseen sekä mahdollisiin korvaus- sekä muihin vaa-
timuksiin. 
- Vastaajalta on tiedusteltava, onko hän halukas antamaan tunnustuksen ja suostumuksen 
menettelyyn heti vai myöhemmässä vaiheessa.  
- Jos vastaaja suostuu menettelyyn ja ymmärtää, mihin on suostumassa, voi hän allekirjoit-
taa kyseisen asiakirjan haastemiehen ollessa läsnä. 
- Epäillylle on kerrottava, että jos asiassa päädytään seuraamuskannanottoa ankarampaan 
rangaistukseen, on asian johdosta lähettävä hänelle uusi ilmoitus. 
- Jos epäilty on epävarma, haluaako hän ratkaista asian kirjallisessa menettelyssä, on hä-
nelle jätettävä asiakirjat, jotka palauttamalla hän voi ilmaista vapaan tahtonsa. Asiakir-
jat on palautettava käräjäoikeudelle määräpäivään mennessä. Jos suostumusta kirjalli-
seen menettelyyn ei saada, on epäillyn saavuttava suulliseen pääkäsittelyyn sakon uhalla.  
(Helsingin käräjäoikeuden haastemiesohjeistus, 2) 
 
Haastemiesten työtehtävien määrä pysyy lähes samana riippumatta siitä, käytetäänkö kirjallista 
menettelyä vai tavanomaista haastamismenettelyä. Tilanteeseen voi tulla muutoksia tulevaisuu-
dessa, jos syyttäjähaasteeseen perustuvan menettelyn käyttö lisääntyy odotetulla ja vaaditulla 
mallilla. Jos näin tapahtuu, vähentyvät haastemiesten työtehtävät ainakin jonkin verran. 
 
4.6 Käräjätuomarin ja käräjäsihteerin rooli menettelyssä 
 
Käräjätuomarin tehtävänä prosessissa on käsitellä kaikki tapaukseen liittyvät kirjalliset materiaa-
lit. Hänen on käsiteltävä myös mahdolliset korvausvaatimuspyynnöt todisteineen. Tämän jälkeen 
hän voi päättää, soveltuuko rikosasia kirjalliseen menettelyyn vai ei. Jos asiaa ei voida käsitellä 
kirjallisessa menettelyssä, on se siirrettävä suulliseen pääkäsittelyyn. Tuomarilla on myös mah-
dollisuus hankkia suullisia tai kirjallisia lisälausumia, joiden avulla mahdolliset puutteet tai on-
gelmakohdat voidaan ratkaista. Jos ongelmakohdat tai puutteet ovat liian monimutkaisia ratkais-
taviksi lisälausumien avulla, on asia siirrettävä käsiteltäväksi suulliseen pääkäsittelyyn. Lisäksi 
tuomareilla on mahdollisuus tuomita vastaaja ankarampaan rangaistukseen kuin, mitä syyttäjän 
seuraamuskannanotossa on vaadittu. Kun kaikki asiat on saatu ratkaistua, tekee tuomari asiassa 
päätöksensä. Päätös annetaan kansliatuomiona. 
 
Käräjäsihteerin rooli menettelyssä on luoda asian käsittelyyn tarvittavat asiakirjat (ei esitutkin-
tamateriaaleja). He tekevät muun muassa asiakirjat, joilla pyydetään vastaajan tunnustus ja 
suostumus menettelyyn. Näin menetellään varsinkin silloin kun hyödynnetään postitiedoksiantoa. 
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Käräjäsihteerien on käytävä myös useita puhelinkeskusteluja asianosaisten kanssa. Puhelinkeskus-
teluissa he voivat muun muassa antaa neuvoja syytetyille esimerkiksi siitä, miten asiassa on tar-
koitus menetellä. Näin voi käydä esimerkiksi silloin, kun kyseessä on ollut postitiedoksianto ja 
syytetty haluaa varmistua jostain tapauksen käsittelyyn liittyvästä yksittäisestä seikasta, eikä hä-
nellä ole ollut haastemiestä antamassa tarvittavia neuvoja. Lisäksi heidän on pidettävä huoli sii-
tä, että käräjätuomari pysyy ajan tasalla menettelyn etenemisen suhteen. Heidän on tuotava kä-
räjätuomareille nähtäväksi ja allekirjoitettavaksi kaikki asian ratkaisemiseen olennaisesti liittyvät 
asiakirjat. Käräjäsihteerien on myös vastattava asiakirjaliikenteen vastaanottamisesta ja eteen-
päin siirtämisestä. 
 
Käräjätuomarien sekä käräjäsihteerien työtehtävät eivät ole juuri lisääntyneet menettelyn käyt-
töönoton jälkeen. Menettelyn käytöstä ansaitut säästöt ovat näkyneet lähinnä säästettyinä istun-
totunteina. Toisaalta kirjallinen menettely on lisännyt paperitöiden määrää. Tulevaisuudessa ti-
lanteen uskotaan kuitenkin helpottuvan, kun tarvittavia uudistuksia onnistutaan toteuttamaan 
sekä menettely käy entistä yksinkertaisemmaksi hallita käyttäjilleen. (Larinkoski 2009) 
 
4.7 Haastamistavat kirjallisessa menettelyssä 
 
Helsingin käräjäoikeudessa puheenjohtaja päättää, millaista haastamistapaa käytetään. Epäsel-
vissä tilanteissa tuomari voi neuvotella haastemiesten kanssa ja kysyä heidän mielipidettään, mi-
ten asian voisi parhaiten ratkaista. Vaikka tuomareilla on vapaus valita haastamistapansa, on asi-
oiden hoitamiseksi olemassa myös selkeitä ohjeistuksia. Esimerkiksi, kun laaditaan tavanomainen 
esitutkintapöytäkirja, on ensisijainen tiedoksiantotapa postihaaste (OK 11:3 ja 11:4). (Keskustelu-
tilaisuus 2009: Helsingin käräjäoikeus, 10-11) 
 
Postihaastetta käytetään, kun rikoksesta epäillyn uskotaan olevan niin sanotusti ”luotettava kan-
salainen” ja siitä syystä hänet on vaivatonta paikallistaa, esimerkiksi omasta kotiosoitteestaan. 
Jos kuitenkin on olemassa epäilys vastaajan ymmärtämättömyydestä menettelyä kohtaan, hän on 
yhteistyöhaluton tai hän on niin sanottu ”poste restante –asiakas”, silloin on syytä turvautua 
haastemiestiedoksiantoon. Lisäksi on syytä huomioida, ettei etsintäkuulutushaastetta voida hyö-
dyntää kirjallisessa menettelyssä. (Keskustelutilaisuus 2009: Helsingin käräjäoikeus, 10-11) 
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4.8 Käsittelyajat kirjallisessa menettelyssä 
 
Yhden kosketuksen periaatetta käytettäessä menettelyyn kuluva aika on minimaalinen. Esitutkin-
nasta tuomionantovaiheeseen aikaa kuluu viidestä kuuteen viikkoa. Suurin osa tästä ajasta kuluu 
kansliatuomion antamiseen sekä asiakirjaliikenteeseen virastojen välillä. (Larinkoski 2009) 
 
Tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatiminen on huomattavasti hitaampi toimenpide. Koko 
prosessi aina tuomionantohetkeen asti voi kestää neljästä viiteen kuukautta. Ensimmäinen vaihe 
kestää noin kaksi kuukautta, jolloin poliisi kokoaa esitutkintamateriaalin ja lähettää sen syyttäjä-
virastoon. Seuraava vaihe prosessissa kestää myös noin kaksi kuukautta. Tuolloin syyttäjä käy läpi 
lähetetyt asiakirjat ja kirjoittaa syytteen. Kolmas vaihe käräjäoikeudessa kestää noin kuukauden, 
jos lisäselvityksille ei ole tarvetta. Jos lisäselvityksiä tarvitaan, voi prosessi pitkittyä vielä yhdellä 
kuukaudella. Suurin osa käräjäoikeudessa käytetystä ajasta kuluu tuomion antamiseen. (Larinkos-
ki 2009) 
 
Tärkeää käsittelyajoissa on vielä se, että niillä on myös maksimipituutensa. Kirjallisessa menette-
lyssä prosessi esitutkinnasta tuomion antamiseen voi kestää enintään kuusi kuukautta. 
(Larinkoski 2009) 
 
4.9 Rikosnimikkeistö kirjallisessa menettelyssä 
 
Kirjallisessa menettelyssä voidaan käsitellä pääasiallisesti suppeita ja lieviä rikosasioita, joista on 
säädetty rangaistukseksi joko sakkoja tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Tuomittavan rangais-
tuksen maksimipituus voi olla enintään yhdeksän kuukautta vankeutta. Suurin osa ankarimmista 
tuomioista kirjallisessa menettelyssä päättyy kuitenkin enintään kuuden kuukauden mittaiseen 
vankeusrangaistukseen, jolloin ylimääräisiä lisälausumia ei tarvita. (Larinkoski 2009) 
 
Helsingin käräjäoikeudessa kirjallisessa menettelyssä voidaan käsitellä, jos menettelyn edellytyk-
set täyttyvät ja tuomari niin haluaa, seuraavia rikoksia: varkaus, luvaton käyttö, ryöstö tai kiris-
tys, vahingonteko, kavallus, talousrikokset, muut omaisuusrikokset, pahoinpitelyt ja vamman-
tuottamukset, seksuaalirikokset, rikokset julkista viranomaista vastaan, liikenteen vaarantami-
nen, liikennejuopumus, törkeä rattijuopumus, rauhan rikkominen, huumausainerikokset, muut 
rikoslakia vastaan tehdyt rikokset sekä muita lakeja ja asetuksia vastaan tehdyt rikokset.  
(Helsingin käräjäoikeuden rikosasioiden käsittelytapatilastot 2008) 
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Selvästi yleisimpiä kirjallisen menettelyn piirin soveltuvia rikosasioita Helsingissä ovat olleet lii-
kennerikkomukset. Liikennejuopumuksista ja törkeistä rattijuopumuksista yli 50 prosenttia on 
käsitelty kirjallisesti. Liikennerikkomuksiin verrattuna esimerkiksi varkauksien ja pahoinpitelyjen 
lukumäärä kirjallisessa menettelyssä on säilynyt alhaisena ja niiden yleisin käsittelytapa onkin 
vakiintunut suulliseksi pääkäsittelyksi. Arvioiden mukaan vain alle 10 prosenttia näistä rikosasiois-
ta käsiteltiin kirjallisesti. (Kirjallisen menettelyn työryhmän loppumuistio 2007, 6) 
 
Muualla Suomessa liikennerikkomusten lisäksi on käsitelty laajalti muita hyvin kirjalliseen menet-
telyyn soveltuvia rikosasioita, kuten huumausainerikoksia (28,8 %), rauhanrikkomisia (32,1 %), 
vahingontekoja (26 %), talousrikoksia (20,8 %) sekä alkoholirikoksia (35,6 %) (Suomen käräjäoike-
uksien käsittelytapatilastot 2008). Helsingissä muun muassa näiden rikosasioiden käsittelymäärät 
kirjallisessa menettelyssä ovat jääneet selvästi jälkeen muun maan keskiarvosta. Helsingissä par-
haiten menestyneitä rikosnimikkeitä liikennerikkomusten lisäksi ovat olleet rauhan rikkomukset 
(13,7 %), vahingonteot (13,1 %), kavallukset (12,9 %) sekä talousrikokset (15,1 %) (Helsingin kärä-
jäoikeuden rikosasioiden käsittelytapatilastot 2008). 
 
Helsingin käräjäoikeudessa käytössä oleva rikosnimikkeistö kirjallisessa menettelyssä on rajatum-
pi kuin muualla Suomessa. Siellä ei ole käsitelty lainkaan sotilasrikoksia, työ –ja virkamiesrikoksia, 
ympäristörikoksia, alkoholirikoksia sekä erittäin vähäisessä määrin muita lakeja ja asetuksia vas-
taan tehtyjä rikoksia sekä huumausainerikoksia. Hyvä esimerkki tästä on se, että muualla Suo-
messa sotilasrikoksia on käsitelty 16,7 prosenttia sekä alkoholirikoksia 35,6 prosenttia kirjallisesti 
koko juttukannasta, kun Helsingissä niiden osuus on vastaavasti nolla prosenttia. (Larinkoski 2009) 
 
Syynä kapeaan rikosnimikkeistöön on pidetty muun muassa sitä, etteivät kaikki tuomarit halua 
käsitellä kaikentyylisiä rikosasioita kirjallisessa menettelyssä, kenttäpoliisit eivät osaa käyttää 
menettelyä, syyttäjäviranomaiset haluavat käsitellä kaikki pienimmätkin huumausainerikokset 
suullisessa pääkäsittelyssä ja pahoinpitelytapauksia ei ole jostain syystä otettu huomioon riittä-
vän hyvin menettelytapaa harkittaessa. (Larinkoski 2009) 
 
5 POHDINTAA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
Tarkoituksena on aluksi esitellä, millaisia hyötyjä ja haittoja menettelyn käyttö on aikaansaanut. 
Hyödyt ja haitat esitellään menettelyn näkökulmasta yleisesti arvioiden, sillä niissä ei ole suuria 
eroja käräjäoikeuksien välillä. Tämän jälkeen kerron, kuinka menettely on mielestäni käynnisty-
nyt ja esittelen kehittämisehdotukseni menettelytapojen parantamiseksi. Lisäksi tarkoituksena on 
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laajentaa lukijan mielikuvia kirjallisesta prosessista sekä osoittaa, mikä siinä on toimivaa ja mitä 
sen monipuolistamiseksi olisi mahdollista vielä tehdä.  
 
5.1 Kirjallisen menettelyn hyödyt 
 
Merkittävin hyöty lainuudistuksen kannalta on ollut sen taloudellisuus ja resursseja säästävä vai-
kutus. Jo ennen menettelyn käyttöönottoa arviointiin, että jos 30-40 prosenttia rikosasioista on-
nistuttaisiin käsittelemään kirjallisessa menettelyssä, voitaisiin vuositasolla säästää jopa 22-36 
henkilötyövuotta sekä 0,8-1,4 miljoonaa euroa. (Oikeusministeriön hallinnonalan tuottavuusoh-
jelma 2005, 11-12) 
 
Säästöjä on onnistuttu saavuttamaan sekä taloudellisella että ajankäytöllisellä puolella. Saavu-
tettujen säästöjen avulla on onnistuttu nopeuttamaan oikeustapausten käsittelyaikoja sekä pa-
rantamaan niiden laatua. Suurin hyöty istuntokäsittelyjen laadun parantumisesta on ollut käräjä-
oikeuksissa asioivien asiakkaiden lisääntynyt oikeusturva. Uuden menettelyn käyttöönoton jälkeen 
Suomen valtio on onnistunut luomaan taloudellisia säästöjä, jotka on saavutettu muun muassa 
virallisten syyttäjien työmäärien ja lautamiestarpeen vähentymisellä sekä peruuntumatta jäänei-
den pääkäsittelyjen avulla. Säästöjen uskotaan vielä tulevaisuudessa lisääntyvän, kunhan järjes-
telmä käyttöönotto ja soveltaminen kokonaisuudessaan opitaan sisäistämään osaksi entistä järjes-
telmää. 
 
Eräs kirjallisen menettelyn suurimmista hyödyistä on ollut se, että se on vähentänyt pääkäsittely-
jen peruuntumisia. Pääkäsittelyjen peruuntumisten suurin ongelma on ollut se, että asianosaiset, 
todistajat, lautamiehet ja niin edelleen ovat joutuneet saapumaan istuntopaikoille liian usein 
täysin turhaan. Lisäksi oikeustapausten käsittelyajat ovat venyneet liian pitkiksi. Kirjallista me-
nettelyä hyödyntämällä kyseisenlaisia ongelmatilannetta ei enää pääse syntymään. Ratkaisuna 
ongelmalle on ollut se, että tuomari tekee päätöksensä yksin ilman ulkopuolista apua niin sanot-
tua kansliatuomiota hyödyntäen. 
 
Lautamiestarve vähenee kirjallista menettelyä käytettäessä. Lautamiesten käyttö on erittäin kal-
lista, sillä yksi lautamies saa palkkiota istuntopäivää kohden noin 200 euroa, eli jokaisesta sääste-
tystä istuntopäivästä (per istuntosali) Suomen valtio säästää noin 600 euroa. Tämä tarkoittaa en-
nen kaikkea sitä, että lainuudistus on onnistunut tekemään rikosoikeudenkäynneistä entistä hal-
vempia. Lisäksi on jo pitkään keskusteltu, tarvitaanko lautamiehiä yksinkertaisimpia rikosasioita 
ratkaistaessa. Itse olen sitä mieltä, ettei tarvita. Muita kuin törkeimpiä rikosasioita ratkaistaessa 
tuomittavat rangaistukset ovat sen verran lieviä, ettei mielestäni suurempaa oikeusturvariskiä 
 29(44)  
pääse muodostumaan. Näin ollen uskallan väittää, että kyseinen uudistus on ollut tarpeen järjes-
telmän tehokkaan toiminnan ylläpitämiseksi. Hyvä esimerkki lautamiestarpeen vähenemisestä ja 
ansaituista säästöistä on se, että jo ensimmäisen kokonaisen toimintavuoden (2007) aikana lau-
tamieskokoonpanossa ratkaistavien oikeustapausten lukumäärä laski 47 000:sta 30 000:een (Bäck 
2008). 
 
Uuden menetelmän käyttöönotto on vähentänyt myös niin sanotun poissaolokäsittelyn soveltamis-
ta ja tarpeellisuutta rikosasioita ratkaistaessa. Kirjallinen menettely kunnioittaa paremmin syyte-
tyn vähimmäisoikeuksia kuin poissaolomenettely, sillä kyse ei ole poissaolotuomiosta. Poissaolo-
käsittelyssä voidaan tuomita enintään kolme kuukautta tai vastaajan suostumuksella kuusi kuu-
kautta vankeutta (Jokela 1997, 308-309), joten kirjallisen menettelyn hyödyntämä rangaistuskäy-
täntö on monipuolisempi. Lisäksi kirjalliseen menettelyyn vaaditaan vastaajan suostumus, kun 
taas poissaolokäsittelyssä joitain kiistettyjäkin rikosasioita voidaan käsitellä vastaajan poissaolos-
ta huolimatta (Jokela 1997, 308-309). 
 
Kirjallisen menettelyn piiriin soveltuvat oikeustapaukset käsitellään erittäin nopealla aikataulul-
la. Sen lisäksi, että ne aiheuttavat asianosaisille äärimmäisen vähän vaivaa, käsitellään ne myös 
joutuisasti. Tapauksen käsittely voi parhaimmillaan kestää esitutkintavaiheesta tuomionantovai-
heeseen vain noin puolitoista kuukautta. Vastaajan ei tarvitse siis tehdä muuta kuin odottaa tuo-
mion antamista. Lisäksi hän välttyy myös siltä häpeäntunteelta, joka kohdistuu niihin syytettyi-
hin, jotka joutuvat saapumaan suulliseen pääkäsittelyyn. 
 
Oikeustapaukset, jotka käsitellään kirjallisessa menettelyssä, ovat mieluisia myös tuomioistuinten 
kannalta, sillä ne ovat usein myönnettyjä yksinkertaisia rikosasioita. Suostumus ja tunnustus me-
nettelyyn on saatu vastaajalta, joten asian ratkaisemiseksi tarvittavat elementit ovat yleensä 
helposti saatavilla. Vain äärimmäisen harvoin käy niin, että vastaaja vapautetaan syytteestä tun-
nustuksen antamisesta huolimatta tai että asia siirretään suulliseen pääkäsittelyyn kirjallisen pro-
sessin ollessa jo tuomionantovaiheessa. 
 
5.2 Kirjallisen menettelyn haitat 
 
Suurin haittapuoli kirjallisen menettelyn käytölle on, että rikosoikeudenkäyntien julkisuus ja vä-
littömyys kärsivät (Jokela 2008, 451). Yleisön luottamus tuomioistuintoimintaa kohtaan edellyttää 
prosessin julkisuutta ja sitä, että media voi seurata oikeudenkäyntejä ja kertoa niistä tiedotusvä-
lineissä. Menettelyn käyttöönoton jälkeen tällainen mahdollisuus on kuitenkin poistunut. Asiasta 
kiinnostuneet tahot eivät enää pääse seuraamaan, miten asia etenee tai millaisiin johtopäätöksiin 
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siinä päädytään. Toisin sanoen kaikki dramatiikka oikeudenjakoprosessista on kadonnut. Julkisuu-
den hyvänä puolena voidaan pitää myös sitä, että se ylläpitää tuomiovallankäytön legitimiteettiä, 
julkista luotettavuutta, sekä osapuolten että yhteisön kannalta. 
 
Tärkeää on tiedostaa myös se, että vain asiakirjat ja tuomiolauselmat ovat julkisia kirjallisessa 
menettelyssä. Asiakirjat tulevat julkisiksi sen jälkeen, kun vastaajan suostumus on saapunut kärä-
jäoikeudelle. Siihen asti ne ovat siis ei-julkisia. (Larinkoski 2009). Lopuksi on syytä tiivistää tämän 
ongelman todellinen merkitys yhteen lauseeseen: ”Justice must not only be done; it must also be 
seen done”, joka käy ilmi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätöksestä De/cou/t (1970). 
 
Riskinä menettelyn käytölle on pidetty myös sitä, että tuomareilla on liikaa päätöksentekovaltaa 
päätöksenteossa ja he voivat langettaa suhteellisen pitkiä vankeusrangaistuksia. Eräänä ratkaisu-
na ongelmalle on pidetty sitä, että kirjallisessa menettelyssä ei voitaisi tuomita sakkoa ankaram-
paa rangaistusta. Sakkorangaistusta ankarammat rangaistukset käsiteltäisiin siten edelleen lau-
tamiesten ollessa osana päätöksentekoa (Jokela 2008, 451). Itse uskon kuitenkin, ettei ehdotetul-
le muutokselle ole tarvetta, sillä se vaan monimutkaistaisi jo kohtalaisen hyvin toimivaa proses-
sia.  
 
Kirjallinen menettely asettaa rikoksentekijät eriarvoiseen asemaan ikänsä perusteella. Osa pitää 
tällaista jaottelua ongelmallisena ja toiset taas ovat sitä mieltä, ettei alaikäisiä saa tuomita kir-
jallisessa menettelyssä. Itse olen kuitenkin sitä mieltä, että menetelmä ei ole tasa-arvoinen kaik-
kia menettelyn piiriin kuuluvia epäiltyjä kohtaan, vaikka suullisesta pääkäsittelystä olisikin hyötyä 
alaikäisille vastaajille ja sille, millaiseksi heidän tulevaisuudenkuvansa muodostuu. Käsittelen 
aihetta ja sen ongelmallisuutta opinnäytetyön kehittämisehdotuksissa. 
 
Kirjallinen menettely ei ole onnistunut ratkaisemaan asianosaisten haastamiseen liittyviä ongel-
mia. Yhden kosketuksen periaatetta käytettäessä esitutkinnan jälkeiselle henkilökohtaiselle haas-
tamiselle ei ole tarvetta, joten siinä ongelmia ei ole havaittavissa. Tässä mielessä ongelmaan on 
onnistuttu saamaan ratkaisu, mutta syyttäjähaasteeseen perustuvan menettelyn käyttöosuudet 
kahden toimintamallin välillä ovat pysyneet huomattavasti vaadittua alhaisemmalla tasolla. Haas-
tamiseen liittyvät ongelmat kärjistyvät tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatimistapaa käytet-
täessä, vaikka postitiedoksianto olisi kyseessä. Haastettavien asianosaisten paikallistaminen on 
yhtä ongelmallista kuin ennenkin. Jos haastettavaa henkilöä ei tavoiteta, ei asiaa voida käsitellä 
kirjallisessa menettelyssä ilman hänen virallista ja henkilökohtaista suostumustaan.  
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Lisäksi kirjallisen menettelyn haittapuolena voidaan pitää sitä, että se vaatii paljon käyttäjiltään. 
Monen asian on toteuduttava juuri niille asetettujen vaatimusten mukaisesti. Eri viranomaistaho-
jen on onnistuttava tekemään reaaliaikaista ja toimivaa yhteistyötä, jotta kirjallista menettelyä 
ja varsinkin niin sanottua yhden kosketuksen periaatetta olisi mahdollista käyttää vaihtoehtoisena 
ratkaisumallina. Jos edes yksi viranomaistaho ei hoida työtehtäviään niille vaadittujen vaatimus-
ten mukaisesti tai se ei ole riittävän yhteistyökykyinen, on muiden osapuolten vaikeaa tai lähes 
mahdotonta korjata tilannetta. 
 
Itse olen sitä mieltä, että menetelmän käyttö on enemmän kiinni viranomaisista ja heidän toi-
minnastaan asioiden hyväksi kuin asianosaisista ja heidän mielipiteistään. Jos menetelmästä on-
nistutaan tekemään riittävän vastustamaton vaihtoehto niin sanotun ”myyntityön” avulla, on asi-
anosaisten entistä vaikeampi kieltäytyä sen käytöstä. Tällä hetkellä suurimpana ongelmana pidän 
sitä, ettei kyseistä ”myyntityötä” hoideta ja hyödynnetä sen tarjoamien mahdollisuuksien mukai-
sesti. Se, että vastaajalle tarjotaan mahdollisuus hoitaa kaikki asian liittyvät velvollisuudet yhden 
arkipäivän aikana sekä mahdollisuus käsitellä asia ilman suullista pääkäsittelyä, on mielestäni täl-
laiseen tarjoukseen mahdotonta antaa kieltävä vastaus. Tällä kaikella tarkoitan sitä, että oikealla 
tavalla hoidettu ”myyntityö” takaa sen, että vain erittäin harva vastaaja kieltäytyy käyttämästä 
tällaista mahdollisuutta. 
 
5.3 Miten kirjallisen menettelyn käyttöönotto on onnistunut? 
 
Kirjallisen menettelyn käyttöönotto alkoi todella lupaavalla tavalla kaikkialla muualla, paitsi Hel-
singissä. Jo ensimmäisen kolmen kuukauden aikana (Helsinkiä lukuun ottamatta) yli 10 prosenttia 
rikosasioiden juttukannasta ratkaistiin kirjallisessa menettelyssä. Helsingissä vastaava osuus oli 
vain neljä prosenttia. Kasvuvauhti jatkui ennakoitua parempana ja jo vuonna 2007 kirjallisessa 
menettelyssä ratkaistiin lähes 30 prosenttia rikosasioiden juttukannasta. Helsingin osuus oli vain 
noin puolet tästä. (Larinkoski 2009) 
 
Vuosi 2008 ei tehnyt suurta muutosta, vaan ne käräjäoikeudet, jotka olivat onnistuneet kirjallisen 
menettelyn käytössä, jatkoivat sen tehokasta hyödyntämistä. Suurimmissa vaikeuksissa on ollut 
pääkaupunkiseudun hovioikeuspiiri, johon kuuluvat Helsinki, Espoo, Porvoo, Tuusula ja Vantaa. 
Ne ovat onnistuneet ratkaisemaan rikosasioita kirjallisessa menettelyssä keskimäärin 24,5 pro-
senttiyksikön tehokkuudella. Muihin hovioikeuspiireihin verrattuna he ovat melkein 10 prosent-
tiyksikköä jäljessä toiseksi heikoiten menestynyttä hovioikeuspiiriä. (Hovioikeuspiirien käsittely-
tapatilastot 2008, 1-2) 
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Tammikuun ja syyskuun välisenä aikana (2008) on Suomen käräjäoikeuksissa ratkaistu keskimäärin 
33,8 prosenttia rikosasioista kirjallisesti. Yksittäisistä käräjäoikeuksista parhaiten ovat menesty-
neet Nurmeksen (56,4 %), Kauhajoen (53,8 %), Äänekosken (53,5 %) ja Forssa-Loimaan (51,4 %) 
käräjäoikeudet. Heikoiten menestyneimpiä käräjäoikeuksia ovat olleet Helsingin (16,3 %), Vaasan 
(23,3 %), Espoon (24,2 %) ja Vakka-Suomen (24,9 %) käräjäoikeudet. (Hovioikeuspiirien käsittely-
tapatilastot 2008, 1-2) 
 
Muutamaa käräjäoikeutta lukuun ottamatta menettely on sujunut pääasiallisesti hyvin ja siihen 
on sen vuoksi suhtauduttu positiivisesti, eikä asenneongelmia sen käytön suhteen ole ollut havait-
tavissa. Helsingissä ongelmana on ollut se, että poliisilla, syyttäjänvirastolla ja käräjäoikeudella 
on valtavasti töitä ja resurssipula. Työntekijöitä on paljon, mutta vaihtuvuus on nopeaa ja uusien 
työntekijöiden alituinen kouluttaminen vähentää resursseja. Uusi menetelmä on aiheuttanut ah-
distusta sekä vastarintaa ja kun vielä pitäisi tehdä tiivistää yhteistyötä toisten viranomaisten 
kanssa, on siinä ollut suuria ongelmia. Moni tuomari ei ole halunnut vastata lisääntyneiden pape-
ritöiden määrästä, jota menettely väkisinkin aiheuttaa ja ovat pitäneet yksinkertaisempana rat-
kaisuna viedä menettelyn piiriin soveltuvat rikosasiat ratkaistavaksi suulliseen pääkäsittelyyn. 
(Larinkoski 2009) 
 
Lisäksi ongelmana on ollut se, että vaikka niin sanottu yhden kosketuksen periaate valittiin vallit-
sevaksi käytännöksi Helsingissä, ei sen käyttöönottoaste ole ollut lähelleenkään odotetulla tasol-
la. Syyttäjänviraston kautta saapuneiden kirjalliseen menettelyyn ehdotettujen rikosasioiden 
osuus oli vuonna 2008 vain 22 prosenttia kaikista rikosasioista. Edellä mainitusta 22 prosentista 
vain 2 prosenttia oli tarkoitus käsitellä ja ratkaista syyttäjähaasteeseen perustuvaa menettelyä 
hyödyntäen. Loput 20 prosenttia kuuluivat tavanomaisen esitutkintapöytäkirjan laatimistavan 
piiriin. Suunnitelmien ja tavoitteiden mukaisesti lukemien oli tarkoitus olla päinvastaiset. (Kes-
kustelutilaisuus 2009: Helsingin käräjäoikeus, 3) 
 
Yksi menettelyn lähtökohdista oli se, että rikosoikeudenkäynneistä onnistuttaisiin tekemään en-
tistä halvempia. Eräs tavoitteeseen pääsemisen edellytys oli lautamiesten käytön vähentäminen. 
Siinä onkin tapahtunut muutoksia kohti parempaa ja uskallan väittää, että tavoite ainakin tältä 
osin on onnistuttu saavuttamaan kohtalaisen hyvin. Esimerkiksi pelkästään menettelyn käyttöön-
oton jälkeen lautamieskokoonpanoissa käsiteltävien oikeustapausten lukumäärä on laskenut 
47 000:sta 30.000:een (1.10.2006 – 31.12.2007) (Bäck 2008). Vuoden 2007 lautamieskokoon-
panojen lukumäärän uskotaan ainakin puolittuvan tulevaisuudessa. Arvioiden mukaan niiden lu-
kumäärä voisi jäädä vuositasolla pysyvästi noin 10 000 tapaukseen. Lautamiesten käytön vähene-
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misen ansiosta käräjäoikeuksille annettujen tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa mahdolliselta. 
(Ratkaisukokoonpanojen monipuolistaminen 2008). 
 
Menettelyllä on onnistuttu vähentämään myös istuntokäsittelyjen lukumääriä sekä oikeudenkäyn-
tien peruuntumisia. Suuntaus on ollut hyvä, mutta parantamiseen on edelleen varaa. Pelkästään 
vuonna 2005 joka kolmas käräjäoikeudessa käsittelyssä ollut rikosistunto jouduttiin peruutta-
maan. Samaisena vuonna Helsingin käräjäoikeudessa kyseinen peruuntumisprosentti oli jopa yli 
neljäkymmentä (Käräjäistuntojen peruuntuminen 2006). Vuonna 2006 istuntoja peruuntui lähes 
24200, kun niiden lukumäärä vuonna 2007 tammikuun ja lokakuun välisenä aikana oli enää 18684 
(Suomen käräjäoikeuksien istuntokäsittelyjen peruuntumistapatilastot 2006 & 2007, 1-2). Vuonna 
2008 joka viides pääkäsittely jouduttiin peruuttamaan (Oikeudenkäyntien peruuntumiset 2008). 
Pääasiallinen syy istuntokäsittelyjen peruuntumiseen on edelleen se, ettei syytettyjä saada haas-
tettua tai haastettuinakaan he eivät saavu paikalle istuntoihin. Positiivisesta ja kannustavasta 
kehityksensuunnasta huolimatta, haastamiseen liittyviä ongelmia menettely ei ole onnistunut rat-
kaisemaan. 
 
Vähentyneiden pääkäsittelyjen lukumäärä tarkoittaa myös sitä, että huomattava osa vähäisistä ja 
yksinkertaisista rikosasioista on onnistuttu siirtämään kirjalliseen menettelyyn. Uudistusta suunni-
teltaessa eräs uudistuksen lähtökohdista oli se, ettei vähäisiä ja yksinkertaisia rikosasioita enää 
yksinkertaisesti ennätetty käsittelemään suullisessa pääkäsittelyssä vaan niiden ratkaisemiseksi 
oli luotava uusi yksinkertaisempi menettely. Näin ollen voidaan sanoa, että rikosoikeudenkäyn-
neistä on tullut entistä tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia.  
 
Menettelyn käyttöönoton kannalta positiivista on ollut myös se, että asianosaiset ovat olleet kes-
kimäärin tyytyväisiä menettelyn tarjoamiin mahdollisuuksiin. Sen lisäksi menettelyä on pidetty 
toimivana ja nopeana toimintamallina. Suurimmaksi ongelmaksi asianosaiset ovat kokeneet sen, 
että jossain yksittäistapauksissa esitutkintaviranomainen ei ole onnistunut selvittämään heille 
menettelyn todellista merkitystä. Muun muassa tästä syystä kaikkia menettelyyn sopivia rikosasi-
oita ei ole onnistuttu käsittelemään sen avulla. Positiivista asiassa on kuitenkin se, että peruutus-
ten osuus jo suostutuissa rikosasioissa on pysynyt äärimmäisen alhaisena. (Larinkoski 2009) 
 
Kokonaisuutta arvioitaessa on syytä kiinnittää huomiota myös siihen, että Helsingin käräjäoikeus 
on Suomen suurin alioikeus. Sillä ja sen yhteistyökumppaneilla on valtavasti työntekijöitä ja vie 
aikaa kouluttaa heidät kaikki menettelyn varalle sekä saada heidät tekemään toimivaa yhteistyö-
tä toistensa kanssa. Helsingissä käsitellään Suomen vaikeimmat ja laajimmat rikostapaukset. Li-
säksi sen juttukanta muodostuu keskimäärin muita käräjäoikeuksia selvästi vakavimmista rikos-
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asioista. On siis täysin ymmärrettävää, miksei enempää rikosasioita ole voitu käsitellä kirjallisessa 
menettelyssä tai miksei sen toiminta ole vielä halutulla odotetulla tasolla.  
 
5.4 Kehittämisehdotuksia 
 
Olen jakanut kehittämisehdotukseni ja pohdintani kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa esittelen, 
millaisia ongelmia Helsingin käräjäoikeudella ja sen yhteistyökumppaneilla on ja miten niitä voi-
taisiin ehkäistä. Toinen osa keskittyy pohtimaan, miten kirjallisen menettelyn normikokonaisuut-
ta ja lainsäädäntöä voitaisiin muokata entistä toimivammaksi.  
 
5.4.1 Kirjallisen menettelyn ongelmat Helsingissä 
 
Näkyvin ja keskeisin ongelma Helsingissä on se, ettei siellä käsitellä tai ratkaista riittävästi rikos-
asioita kirjallisessa menettelyssä. Oikeusministeriön Helsingin käräjäoikeudelle laatimien tavoit-
teiden mukaisesti sen tulisi ratkaista ainakin 30 prosenttia rikosasioista kirjallisesti. Jotta tavoite 
on realistinen saavuttaa, on Helsingin käräjäoikeuden saatava 40 prosenttia rikosasioista sillä ta-
valla tutkittuina ja syytettyinä, että ne sopisivat kirjalliseen menettelyyn. Tällä hetkellä tuo pro-
senttiosuus on vain 24. (Larinkoski 2009). Lisäksi ongelmina voidaan pitää niin sanotun yhden kos-
ketuksen periaatteen vähäistä käyttöä sekä rikosnimikkeistön rajallisuutta. Syinä näihin ongelmiin 
ovat olleet muun muassa poliisiviranomaisten puutteellinen koulutus, esitutkinnan heikko laatu, 
yhteistyöongelmat poliisin ja syyttäjän välillä sekä käräjäoikeuden myötävaikutuksen puuttumi-
nen (Kirjallisen rikosprosessin työryhmä 2006, 1-2). 
 
Ensimmäinen asia, johon on kiinnitettävä huomiota, on poliisien koulutus. Suurin koulutuksen 
tarve on kenttätyötä tekevillä poliiseilla, joilla on selkeitä ongelmia käyttää menetelmää. He ei-
vät yksinkertaisesti osaa käyttää sitä ja siksi heidän koulutuksensa määrää ja laatua on lisättävä. 
Suurin paine menettelyä käytettäessä kohdistuu juuri heihin ja siksi heidän toimintatapojaan ja 
koulutustaan on kehitettävä suhteessa eniten. Koulutuksen määrää voitaisiin lisätä sekä poliisi-
kouluvaiheessa että vuosittaisissa koulutustilaisuuksissa. Lisäksi poliisien lisääntyneisiin työmää-
riin on kiinnitettävä entistä enemmän huomiota. Ongelman ratkaisemiseksi ei ole olemassa mi-
tään täysin yksinkertaista ratkaisua, mutta työmääriä keventämällä myös heidän suhtautumistaan 
menettelyyn voitaisiin parantaa. Ei sovi unohtaa myöskään sitä, että juuri poliisien työmäärät 
lisääntyivät suhteessa eniten menettelyn käyttöönoton takia. 
 
Laadukas esitutkinta on välttämätöntä kirjallisen menettelyn menestymiselle. Poliiseille on tar-
jottava mittavat resurssit selkeän ja kattavan esitutkinnan suorittamiseksi. Kaikki syytteen laati-
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miseen ja asian ratkaisemiseen tarvittavat todisteet on kerättävä esitutkinnan aikana. Esitutkinta 
on suoritettava niin huolellisesti, että sen perusteella asian ratkaiseminen kirjallisessa menette-
lyssä on mahdollista. Poliisin on saatava muun muassa entistä laajemmat mahdollisuudet hyödyn-
tää rikosrekisteritietoja myös muissa kuin pakkokeinoasioissa (Kirjallisen rikosprosessin työryhmä 
2006, 2). Heidän tutkintaoikeuksiaan ja tietojensaantimahdollisuuksiaan on laajennettava juuri 
niin paljon, kuin se on tarpeellista rikosasioiden selvittämiseksi kuitenkin niin, ettei se loukkaa 
tai vähennä liikaa asianosaisten oikeusturvaa. 
 
Poliisin ja syyttäjien välistä yhteistyötä on pyrittävä kehittämään. Jo ennen menettelyn käyt-
töönottoa, hallituksen esityksessä korostettiin muun muassa tämän asian merkitystä (HE 
271/2004, 43). Yhteistyö ja menettelytavat eivät kuitenkaan ole tavoitellulla tasolla Helsingissä 
ja niiden monipuolistamiseksi asioihin on kiinnitettävä entistä enemmän huomiota. Käytänteissä 
ja toimintatavoissa on eroja, ja niiden puutteellisuuden vuoksi liian moni rikosasia jää kirjallisen 
menettelyn käytön ulkopuolelle. Syynä ongelmaan on siis poliisin ja syyttäjien välinen yhteistyö 
eikä Helsingin käräjäoikeuden toiminta. Mitä tehokkaammin syyttäjien ja poliisin välinen yhteis-
työ toimii, sitä enemmän asioita saadaan tutkittua ja syytettyä kirjallisen menettelytavan vaati-
musten mukaisesti. Jos kyseisellä tavalla menetellään, onnistutaan entistä enemmän rikosasioita 
siirtämään käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi käräjäoikeuteen. Tämä takaa myös sen, että oikeusmi-
nisteriön asettamat tavoitteet ovat realistisia ja mahdollisia saavuttaa. Oiva keino yhteistyöon-
gelmien poistamiseksi on järjestää yhteisiä koulutustilaisuuksia, palavereita sekä kolmikantakes-
kusteluita yhteistyössä Helsingin käräjäoikeuden kanssa, erilaisia kannustinjärjestelmiä unohta-
matta. Kun kaikkien osapuolten yhteisiä käytänteitä ja tietämystä asioista saadaan monipuolistet-
tua, myös asioiden ratkaisuosuudet ja käyttömahdollisuudet kasvavat. 
 
Lisäksi poliisin ja syyttäjien välistä tiedonvälitystä on pyrittävä parantamaan luomalla uusia me-
netelmiä, joiden avulla tiedonsiirto on riittävän nopeaa ja reaaliaikaista. Tämä on äärimmäisen 
tärkeää varsinkin syyttäjähaasteeseen perustuvan menettelyn käyttöä ajatellen, sillä asian käsit-
telemiseen kuluvalla ajalla on suuri merkitys. Sen käyttö ei ole odotetulla tasolla Helsingissä ja 
siksi sen käyttömääriä on lisättävä merkittävästi. Ratkaisuna ongelmalla voisi olla esimerkiksi se, 
että jokaisella poliisipiirillä Helsingissä olisi käytössään oma syyttäjä. Hän tekisi työnsä poliisilai-
toksella ja keskittyisi käsittelemään vain kirjalliseen menettelyyn soveltuvia rikosasioita. Näin 
ollen hänet olisi vaivatonta tavoittaa ja asiat saataisiin käsiteltyä nopealla aikataululla. 
 
Apulaissyyttäjien rooli menettelyssä on lähes olematon ja siksi heidän asemaansa siinä on lisättä-
vä tuntuvasti. Lähtökohtaisesti heitä ei kouluteta menettelyn varalle, vaan heidät opetetaan vie-
mään rikosasiat ratkaistaviksi suulliseen pääkäsittelyyn. Tilanteen on muututtava ja oivallinen 
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keino sen korjaamiseksi on lisätä kirjallinen menettely osaksi heidän koulutusohjelmaansa. Lisäksi 
heidän tietotaitoaan on täydennettävä myöhemmissä koulutustilaisuuksissa. Olen sitä mieltä, että 
apulaissyyttäjät ovat käyttämätön voimavara, joita hyödyntämällä kirjallinen menettely ja sen 
käyttö saataisiin aivan uudelle tasolle. Mielestäni kirjallinen menettely voisi olla jopa heidän 
pääasiallinen työnkuvansa. Jos näin meneteltäisiin, olisi mahdollista säästää aikaa ja vähentää 
virallisten syyttäjien suuria työmääriä.  
 
Tilanteen ongelmallisuutta Helsingissä on lisännyt myös se, että työvoiman vaihtuvuus on nopeaa. 
Jokaiselle työntekijälle on opettava menettelyn käytänteet erikseen ja vähentää resursseja. Eräs 
ratkaisu ongelmalle voisi olla se, että virastoihin palkattaisiin työntekijät aina 6 kuukauden vä-
lein, jos se vain toiminnan kannalta olisi mahdollista. Jos näin meneteltäisiin, pystyttäisiin kaikki 
uudet työntekijät kouluttamaan menettelyn varalle yhdellä kertaa. Toinen mahdollisuus voisi olla 
se, että osastot tai vastuualueryhmät koulutettaisiin yksi kerrallaan niille erikseen sovittuina 
ajankohtina. Lisäksi työntekijöitä voitaisiin motivoitava, esimerkiksi palavereiden yhteydessä tu-
tustumaan yhteisiin menettelytapaohjeisiin. Tutustuminen niihin järjestettäisiin jokaiselle par-
haiten soveltuvan ajankohdan yhteydessä. 
 
Myös käräjäoikeuden myötävaikutus asioita käsiteltäessä on välttämätöntä. Sen on oltava valmis 
ja halukas hyödyntämään menetelmää. Käräjäoikeuden on varauduttava mahdollisten käsittelyjen 
varalle muun muassa suunnittelemalla jo hyvissä ajoin pitkän ajanjakson mukainen ohjelma. Oh-
jelmasta käyvät ilmi muun muassa mahdollisten suostumusten ja tunnustusten antopäivät, tuo-
mionantopäivät sekä mahdolliset istuntopäivät (Kirjallisen rikosprosessin työryhmä 2006, 2). Tar-
jolla olevan informaation avulla muut viranomaiset voivat ajoittaa toimintansa oikea-aikaiseksi 
menettelyn käyttöä varten. Käräjäoikeuden on siis huolehdittava, että tarvittavaa materiaalia ja 
informaatiota on riittävästi saatavilla ja että se on ajantasaista. 
 
Ongelmana menettelyn käytölle Helsingin käräjäoikeudessa on ollut se, etteivät kaikki tuomarit 
ole olleet riittävän innokkaita hyödyntämään menettelyä ja siksipä heidän asenteitaan on pyrittä-
vä parantamaan. Osastonjohtajien on valvottava ja tarpeen vaatiessa muistutettava sekä rohkais-
tava tuomareitaan menettelytavan käytöstä. Jopa 1/3 menettelyyn soveltuvista rikosasioista on 
ohjattu suoraan istuntokäsittelyyn (Kirjallisen rikosprosessin selvitystyöryhmän muistio 2007, 2). 
Syynä ongelmalla on ollut se, etteivät tuomarit viitsi hoitaa menettelyyn liittyvää paperisotaa tai 
he vain yksinkertaisesti uskovat saavansa asiat käsitellyiksi nopeammalla aikataululla suullisessa 
pääkäsittelyssä. Ratkaisuna ongelmalle voisi olla niin sanottu palkitsemisjärjestelmä. Jos tuomari 
veisi rikosasian käsiteltäväksi kirjalliseen menettelyyn, edellytysten niin salliessa, palkittaisiin 
hänet toiminnastaan. Palkitsemistapa olisi käräjäoikeuden itse ratkaistava. Uskon, että palkitse-
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misjärjestelmä lisäisi menettelyn suosiota selvästi ja tällä toiminnalla käräjäoikeus varmistaisi 
myös sen, että tarvittavat tulokset ja odotukset saavutettaisiin. 
 
Toinen merkittävä ongelma Helsingin käräjäoikeuden toiminnassa on se, että siellä jaetaan kirjal-
liseen menettelyyn soveltuvat rikosasiat kaikkien neljän rikososaston kesken. Tämä tarkoittaa 
sitä, että jokainen käräjätiimi vuorollaan saa käsiteltäväkseen kirjalliseen menettelyyn soveltu-
van rikosasian ja tarvittavaa harjaantumista tai asiaan perehtymistä ei pääse muodostumaan. 
Ratkaisuna ongelmalle on keskittäminen. Kaikki käräjäoikeuteen saapuvat kirjalliseen menette-
lyyn tarkoitetut rikosasiat on jaettava vain yhdelle osastolle. Osaston sisällä näitä tapauksia on 
käsittelemässä muutamia käräjätiimejä, jotka on koulutettu vastaamaan vain kirjalliseen menet-
telyyn soveltuvista rikosasioista.  
 
Tästä seuraisi se, että motivaatio-ongelmia ei muodostuisi, sillä näillä käräjätiimeillä olisi selkeät 
työtehtävät ja työnkuva, jota noudattaa. Lisäksi he saisivat tarvittavaa kokemusta ja tietotaitoa 
siitä, kuinka näitä asioita on tarkoitus käsitellä ja ratkaista. He ymmärtäisivät menettelyn hyödyt 
ja soveltamismahdollisuuksien käyttökelpoisuuden. Jaottelun kannalta positiivista olisi myös se, 
että he eivät siirtäisi kovin helposti kirjalliseen menettelyyn soveltuvia rikosasioita käsiteltäväksi 
suulliseen pääkäsittelyyn. Tällä varmistettaisiin muun muassa se, että entistä enemmän menette-
lyyn soveltuvia rikosasioita voitaisiin ratkaista menettelyn piirissä ja oikeusministeriön antamat 
tavoitteet olisi entistä vaivattomampaa saavuttaa. 
 
Lisäksi Helsingin käräjäoikeuden tulisi monipuolistaa rikosnimikkeistöään. Tällä voitaisiin varmis-
taa se, että yhä useampi rikosasia olisi mahdollista käsitellä kirjallisessa menettelyssä. Katta-
vampi rikosnimikkeistö takaisi muun muassa sen, että poliisilla ja syyttäjillä olisi entistä laajem-
mat mahdollisuudet valita, millaista menettelyä he haluaisivat hyödyntää.  
 
5.4.2 ROL 5a luvun ongelmakohdat 
 
Olisiko kirjallisessa menettelyssä mahdollista tuomita ankarampia kuin 6 tai 9 kuukauden 
mittaisia vankeusrangaistuksia? 
 
Olen sitä mieltä, että kirjallisessa menettelyssä käytettävät rangaistusmaksimit voisivat olla kor-
keampia. Lisäksi rikosnimikkeistö voisi olla monipuolisempi. Menettely on rakennettu niin turvalli-
seksi, ettei rangaistusmaksimien korottamiselle pitäisi olla ongelmia. Jos rangaistusmaksimia ko-
rotettaisiin, voitaisiin entistä useammat rikosasiat käsitellä menettelyn piirissä. En kuitenkaan ole 
sitä mieltä, että kaikkein törkeimpiä rikosasioita olisi edes järkevää käsitellä menettelyn avulla 
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vaan sen avulla voitaisiin käsitellä rikosasioita, joista tuomittaisiin esimerkiksi puolestatoista vuo-
desta kahteen vuoteen vankeutta. 
 
Rangaistusmaksimi on tällä hetkellä kaksi vuotta vankeutta, mutta todellisuudessa tuomittavat 
rangaistukset ovat maksimissaan 6 tai 9 kuukauden mittaisia vankeusrangaistuksia. Tuomittavan 
rangaistuksen pituus riippuu siitä, kuullaanko vastaajaa erikseen vai ei. Jos rangaistusmaksimia 
kasvatettaisiin, pystyttäisiin menettelyssä käsittelemään entistä enemmän sellaisia rikosasioita, 
joissa vastaajalla on vireillä enemmän kuin yksi rikosasia käräjäoikeudessa. Tällä hetkellä ky-
seisenlaisten oikeustapausten käsitteleminen on äärimmäisen hankalaa, sillä rikosasioiden yh-
teenlaskettu rangaistusmaksimi nousee helposti liian korkeaksi. 
 
Hyvä esimerkki ankarampien vankeusrangaistusten onnistuneesta käytöstä (vastaavanlaisessa me-
nettelyssä) on Norjassa käytössä oleva förhörsrett-menettely. Sen avulla tuomari voi langettaa 2-
3 vuoden mittaisia vankeusrangaistuksia, jos syytetty tunnustaa syytteessä kuvatun teon ja muut 
tapausta tutkittaessa ilmenneet todisteet tukevat tunnustusta. Lisäksi vastaajan on suostuttava 
menettelyyn. (Tolvanen 2003, 4) 
 
Onko oikein, että rikoksentekijät voidaan asettaa eri asemaan ikänsä perusteella? 
 
Kirjallista menettelyä ei voida soveltaa, jos rikoksentekijä on alle 18-vuotias (ROL 5a:1.3). Rajoi-
tus asettaa rikoksentekijät ikänsä perusteella eri asemaan ja siksi en pidä tätä toimintamallia 
oikeudenmukaisena menettelyn käytön kannalta. 
 
Lainsäädäntövaiheessa rajoituksella uskottiin olevan kasvatuksellista ja uusista rikoksista pidät-
täytymistä edistävää vaikutusta (HE 271/2004, 24), joka saatiin aikaiseksi sillä, että tuomari nuh-
teli tai paheksui nuoren rikoksentekijän toimia. Lisäksi sen uskottiin aiheuttavan sellaista häpeän-
tunnetta, ettei nuori syytetty enää tulevaisuudessa toimisi vastaavalla tavalla. Rikoksentekijää 
niin sanotusti varoitettiin jatkamasta rikollista toimintaansa. 
 
Virolaisen mukaan tällainen ”nuhteluvalta” ei kuulu suomalaiseen rikosprosessiin eikä tuomarin 
prosessinjohtoon. Kyseinen toiminta koettaisiin käytännössä eräänlaiseksi lisärangaistukseksi. Li-
säksi hän toteaa, että tällainen toiminta saattaa rikkoa PL 6 §:n 2 momenttia asettamalla rikok-
sentekijät eriarvoiseen asemaan. (Virolainen 2005, 24) 
 
Toinen negatiivinen vaikutus tällä rajoituksella on se, että se rajoittaa sellaisten rikosasioiden 
käsittelemisen kirjallisessa menettelyssä, joissa oikeustapaukseen liittyy ainakin yksi alle 18-
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vuotias syytetty. Tällöin muut vastaajat eivät saa mahdollisuutta käsitellä asioitansa kirjallisessa 
menettelyssä, vaikka niin haluaisivatkin. 
 
Olisiko rikosasia mahdollista ratkaista ilman asianosaisen suostumusta kirjallisessa menet-
telyssä (suullisen pääkäsittelyn sijaan), jos asianosainen ei pyynnöstä huolimatta anna 
myöntävää tai kieltävää vastausta? 
 
Yleisesti ottaen on hyvä asia, että käräjäoikeuksissa järjestetään suullisia pääkäsittelyjä. Niille on 
tarvetta, varsinkin silloin kun käsitellään törkeitä rikosasioita tai vaikeita riita-asioita. Oikeuden-
käyntien julkisuus ja välittömyys vaativat sitä, että tietty osa asioita käsitellään, varsinkin en-
simmäisen asteen tuomioistuimessa, suullisissa pääkäsittelyissä. (Virolainen 2005, 23) 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan, asianosainen voi tietyissä tilanteissa luopua oi-
keudestaan suulliseen käsittelyyn. Tätä väitettä tukevat sen ennakkoratkaisut Zumtobel v. Itäval-
ta 21.9.1993 sekä Schuler-Zgraggen v. Sveitsi 24.6.1993. Näiden ennakkoratkaisujen mukaan 
pyynnön tekemättä jättäminen on katsottu päteväksi oikeudesta luopumiseksi. (Virolainen 2005, 
23) Itse olen samaa mieltä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanssa, sillä asianosaisella on 
ollut mahdollisuus ilmaista vapaa tahtonsa asian suhteen tiettyyn määräpäivään asti. Jos vastaus-
ta ei saavu määräpäivään mennessä, ei sen pitäisi olla este menettelyn käytölle. 
 
Poikkeuksena ovat kuitenkin vakavat rikosasiat, joissa EIT on puolustanut suullisen käsittelyn etu-
ja. Se katsoo, että jos kyseisiä rikosasioita käsitellään ilman suullista pääkäsittelyä, syytetyn niin 
tahtoen tai ei, ei menettelyä voida katsoa asianmukaiseksi (Cooke v. Itävalta 8.2.2000). 
(Virolainen 2005, 23) Kyseinen rajoitus on mielestäni välttämätön menettelyn kannalta, sillä sen 
avulla ei tulisi käsitellä muita kuin lieviä, suppeita ja joitain tiettyjä törkeitä rikosten tekomuoto-
ja. 
 
Voidaanko menettelyn uskottavuutta ja toimivuutta parantaa entistä täsmällisemmillä ja 
yhtäläisemmillä seuraamuskannanotoilla? 
 
Menettelyn kannalta olisi äärimmäisen tärkeää, että seuraamuskannanottoja ja niiden sisältöä 
voitaisiin säännellä entistä tarkemmin. Niiden käytölle olisi luotava entistä täsmällisemmät sään-
nöt, joiden puitteissa syyttäjän olisi toimittava. Tällä tarkoitan lähinnä sitä, että syyttäjän olisi 
tehtävä seuraamuskannanottonsa niin, ettei siinä esitettyä seuraamuskannanottoa ankarampaa 
rangaistusta voitaisi tuomita. 
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Asia voitaisiin ratkaista esimerkiksi niin, että syyttäjän olisi esitettävä syytteessään tietty konk-
reettinen rangaistusvaatimus esimerkiksi enintään 40 päiväsakkoa tai vankeutta enintään 4 kuu-
kautta. Se sitoisi tuomioistuinta niin, ettei se voisi tuomita syytetylle seuraamuskannanotossa 
vaadittua ankarampaa rangaistusta. Jos näin meneteltäisiin, tietäisi syytetty ankarimman mah-
dollisen rangaistuksen, josta hänet voitaisiin tuomita. Lisäksi hänen olisi helpompaa harkita suos-
tumistaan menettelyyn. 
 
Selkeämmillä seuraamuskannanotoilla vältyttäisiin epämieluisilta yllätyksiltä, ylimääräisten lisä-
lausumien antamiselta sekä säästettäisiin tuomioistuinten ja asianosaisten aikaa. Lisäksi toiminta, 
jossa seuraamuskannanottoa muutetaan ankarammaksi, vähentää lainkäyttöorganisaatioiden us-
kottavuutta sekä aiheuttaa vastenmielisyyttä menettelyyn suostuneissa vastaajissa. Pahimmassa 
tapauksessa syytetty peruuttaa suostumuksensa menettelyyn ja vie asian käsiteltäväksi suulliseen 
pääkäsittelyyn. Näin ollen epäselvät seuraamuskannanotot lisäävät pahimmassa tapauksessa me-
nettelyn käytön ongelmia ja vähentävät sen uskottavuutta ratkaisumallina sekä asianosaisten että 
ulkopuolisten tarkkailijoiden osalta. 
 
Voitaisiinko syyttäjille siirtää päätösvaltaa kaikkein lievimmissä kirjallisen menettelyn ri-
kosasioissa? 
 
Eräs äärimmäisen radikaali kehitysehdotus olisi se, että syyttäjät saisivat päätöksentekovaltaa 
kaikkein lievimpien rikosasioiden ratkaisemiseen. Jos näin meneteltäisiin, voitaisiin keventää 
huomattavasti käräjätuomarien, notaarien ja käräjäviskaalien työmääriä. Lisäksi useat välivaiheet 
katoaisivat prosessista ja lisääntyneiden paperitöiden määrää voitaisiin vähentää.  
 
Ehdotukseni mukaan syyttäjä voisi suostumusten ja tunnuksen antamisen jälkeen käsitellä asian 
omassa työhuoneessaan ja antaa siitä tuomion. Tuomio voitaisiin syyttäjän toimesta antaa vain 
sellaisissa rikosasioissa, joista tuomitaan sakkorangaistus.  
 
Suomen perustuslain (731/1999) 7§:n 3 momentin mukaan tuomiovallan siirrolle on olemassa 
merkittävä rajoitus. Sen mukaan vain tuomioistuin voi määrätä sellaisen rangaistuksen, joka sisäl-
tää vapaudenmenetyksen. Näin ollen syyttäjän tuomiovallan käyttö olisi rajattu vain sakkoran-
gaistusten antamiseen. Tämän lisäksi syyttäjällä olisi oikeus tuomita syytetty yhdyskuntapalve-
luun tai ajokieltoon. 
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